1 Jak trvaji (nejenom) logicka pravidla
Pavel Arazim

Pravidlo existuje tim zpusobem, ze plati. To lze tézko oddélit od nasich nor-
mativnich postoju. V dané komunité musi néjaké chovani platit za spravné a
jiné za nespravné, aby mohla byt o pravidlech vubec fe¢. Napt. jist pfiborem
je obvykle povazovéano za spravné, zatimco jist (nékterd jidla) pfimo rukama
za Spatné. Souhra takovychto postoju konstituuje pravidla chovani u stolu.
Tato pravidla muzeme explicitné formulovat a pfipadné diskutovat o jejich
smyslu a moznych revizich. Nicméné casto nadm nase normativni postoje ne-
dokazi urcit prilusna pravidla v piili§ konkrétni podobé. Pozoruhodnad jsou z
tohoto hlediska pravidla logiky. Jelikoz jsou mnohem fundamentalnéjsi nez
pravidla stolovani, zda se, ze by méla byt i mimoiradné urcita, aby posky-
tovala zaklad pro systémy jinych, méné fundamentalnich pravidel. Nicméneé
existence plurality logickych systému a jeji nekonéi rozrustani se o nové vy-
vinuté systémy jako by prozrazovaly, ze pokud jde o logické zakony, neni urcit
ého v podstaté nic a povoleno muze byt cokoli. Na prvni pohled tedy zadna
pravidla logického usuzovéani prekvapivé neplati.

Takovy zavér by ale zjevné byl absurdni a v logice zjevné nemuze byt po-
voleno cokoli. Sice lze vést spory o tom, jestli napt. nemuze byt v néjakych zvl
astnich ptripadech pravdivy néjaky vyrok i jeho negace, ale nepochybné to tak
nemuze byt s kazdym vyrokem (a jeho negaci), jinak by tézko mohlo exis-
tovat néco jako rozumnd argumentace. S klasickou logikou, ktera je jakymsi
paradigmatickym - coz znamend jenom to, ze ji nejruznéjsi logikové na-vzdory
vsem vzajemnym odliSnostem znaji - logickym systémem, lze tedy nakonec
nesouhlasit vzdy jenom jisté omezené mite, a¢ vymezeni této miry neni prilis
urcité. Presto se vzhledem k pluralité logickych systému a faktické
nemoznosti mezi mnohymi z nich rozhodovat, ktery spise podava skuteéné
platné pravidla, ukazuje, ze tato pravidla museji existovat néjak jinak, nez jak
nam je zminéné systémy podavaji. Pokud pravidla plati diky nasim nor-
mativnim postojum, jak bylo popsano na zacatku, pak to znamena, zZe je tyto
normativni postoje neustale konstituuji. Z tohoto duvodu tato pravidla nejsou
nikdy definitivné hotova, zatimco ruzné logické systémy je jako hotova predkl
adaji. Zvlastni zpusob existence pravidel v case si muzeme ptiblizit ve svétle
Bergsonova pojmu trvdni. Podle Bergsona existuje lidské védomi tak, ze trva,
coz znamena, ze je nelze ztotoznit s néjakymi stavy, kterymi prochézi. Védomi
samotné je pravé prechazenim mezi témito stavy a neni tedy o ném jednoduse
mozné tici, ze se pravé nechazi v tom ¢i onom stavu. Podobnym zptsobem
nelze logicka pravidla ztotoznit s zadnym logickym systémem,



ktery lze pochopit jako idealizovany model toho, v jakém stavu aktualné
dand pravidla diky nasim normativnim postojum byla jakozto hotova. Jako
ale ma smysl hovorit o stavech védomi, abychom je byli schopni teoreticky
uchopit, podobné mé smysl navrhovat i ruzné logické systémy. Nakonec ndm
totiz umoznuji s logickym pravidly specificikym zpusobem zachazet, mluvit o
nich a ptripadné je néjakym zpusobem usmeérnovat, a poté tedy redlné usuzo-
vat trochu vice po zpusobu logickych systému, které z téchto diskusi vzejdou
jako perspektivni. Idedl logického systému, ktery se co nejvice kryje s tim,
podle jakych pravidel obvykle usuzujeme, je ale nedosazitelny a nijak zv1ast
uzitecny.



St abdukcia a odvodenie najlepsieho vysvetlenia (inference to the best explanation)
ten isty druh argumentu?

Lukas Bielik

V literatire sa mozno stretnit s argumentmi proti pouZzivaniu tzv. odvodenia najlepsieho
vysvetlenia (,inference to the best explanation®, dalej len ,IBE®). Napriklad, van Fraassen (1989)
formuluje hned dva protiargumenty: a) argument nezluditelnosti IBE a bayesianizmu (s
preferenciou bayesidnskej tedrie potvrdenia); a b) argument ,nespravnej skupiny hypotéz® (tzv.
“argument from a bad lot“). V tomto kontexte je zaujimavou otdzka, ¢i problémy, ktoré si
relevantné pre IBE, si zdroverl problémami abdukcie?! Inak povedané, su argument formy
odvodenia najlepsieho vysvetlenia (IBE) a abdukcia jeden a ten isty druh argumentu?

V literattre o abdukcii, resp. IBE sa obvykle rozliSuju dva zdkladné kontexty ich pouzitia: i)
abdukcia ako néstroj objavovania hypotéz; a ii) abdukcia ako néstroj zdévodnenia hypotéz (por.
napriklad Aliseda 2006, Douven 2002; 2011; Harman 1965, Lipton 2004, Schurz 2008). IBE sa
pritom obvykle stotoziiuje prave s pouzitim abdukeie v kontexte zdévodnenia.

Vo svojom prispevku okrem tychto dvoch Standardnych kontextov rozliSujem aj treti kontext:
iii) kontext abdukcie ako aplikacie tedrie. V stvislosti s rozliSenim abduktivnych argumentov a ich
troch kontextov pouzitia navrhujem spéjat IBE len s jednym kontextom pouzitia abdukcie — s
kontextom zdovodenia (explanacnej hypotézy). NavySe, ukazujem, Ze takéto konceptudlne
rozliSovanie je pre metodologické diskusie o IBE a abdukecii relevantné. Konkrétne, argument a) o
nezlucitelnosti IBE a bayesianizmu nie je argumentom proti (adekvatnej) pouzitelnosti abdukeie
ako nastroja objavu (a formulécie) hypotéz, a nie je ani argumentom proti pouzitelnosti abdukcie
ako aplikécie tedérie. Podobne, argument b) ,nespravnej skupiny hypotéz* je relevantny len pre
kontext zdovodnenia. Napriek tomu, Ze v metodologickej literatire existuji samostatné
protiargumenty voci van Fraassenovym (i dalsim) argumentom proti IBE, nas navrh na désledné
rozliSenie kontextov pouzitia abduktivnych argumentov ukazuje, Ze Zivo diskutovand otdzka
zlucitelnosti bayesidnskej metodolégie a metodoldgie preferujiicej pouzivanie IBE ako inferencne;j
stratégie je do urcitej miery nezdvisld od otdzky zlucitelnosti bayesianizmu a pouzivania
abduktivnych argumentov vo vSeobecnosti, ¢o v literatire venujtcej sa IBE a bayesianizmu byva
prehliadané.
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Teoretické ontologické fikcie a Tedria kvantovej gravitacie

Jan Dubnicka, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Abstrakt prednasky

Z hladiska filozofie a metodoldgie vedy sa za fikcie povazuja urcité druhy
idealizovanych modelov, ktoré sa snaZia prostrednictvom teoretickych hypotetickych
fiktivnych (empiricky nepotvrdenych) ontologickych entit explanovat’ niektoré realne
fyzikalne Struktary, ich vlastnosti a vyvojové procesy v ramci nasho vesmiru.

V naSom vystlipeni upriamime pozornost’ na jednu oblast’ kozmoldgie, kvantovej
fyziky a fyziky elementarnych Castic, kde sa enormné mnozstvo energie spotrebiiva na
vypracovanie zatial’ hypotetickej Tedrie kvantovej gravitacie (TKG), ako jednotneho
konceptualneho systému pre explanaciu javov a procesov v nasom aktualnom vesmire.
Nebudeme diskutovat’ dané problémy z hl'adiska inych moznych vesmirov (svetov).

Za poslednych 50 rokov bolo vytvorenych viacej idealizovanych modelov, ktorée
vyuZivaju pri explanécii kvantovej gravitacie r6zne hypotetické fiktivne ontologickeé entity.
Spomenieme tie najdiskutovanejSie: teoria poruch (Feynman, Morinigo, Wagner, De Witt),
Tedria strun a superstran (Polchinski, Schwarz, Gross), tedria slu¢kovej kvantovej gravitacie
(Ashtekar, Rovelli, Smolin), tedria tvistorov (Hawking, Penrouse). Vsetky nastol'uji mnoho
vaznych filozoficko — metodologickych problémov, ktoré nie st zatial’ uspokojivo riesené.

V naSom vystupeni sa pokusime z filozoficko — metodologického hl'adiska ukazat,
bertic do tivahy sucasnu uroven vedeckého poznania, na zdkladné problémy a ohranicenia,
ktoré vznikaju pri formulovani zatial’ hypotetickej ontologickej bazy teorie kvantove;j
gravitacie, pri aplikécii fiktivnych ontologickych entit do jej konceptuélneho systému, a tym
tiez ukazat’ a Specifikovat’ tlohu a funkciu zatial’ zdkladnych ontologickych fiktivnych entit —
graviton, gravitacnd vlna, gravitatné pole, ich vzajomné interakcie atd’. pri explanacii
vesmirnych javov a procesov.

Pokusime sa tiez ukédzat’, v akom zmysle je tedria kvantovej gravitacie sucast’ou tzv.
Teorie vSetkého, ktora zatial’ ako hypoteticka teoria ma reprezentovat’ jednotny konceptualny
systém superzjednotenia zndmych interakcii vo vesmire — gravitacia, silna interakcia, slaba
interakcia a elektromagnetické interakcia.



Mereology of structured procedures

Marie Duzi
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| identify structured meanings with logical procedures. First, | will explicate the fundamental distinction
between the occurrence of a procedure in the executed mode and the displayed mode. If a procedure
occurs in the executed mode, then the procedure is a constituent part of another procedure (and of
itself), while if a procedure occurs in the displayed mode, then the procedure itself figures as an object
on which other procedures operate. Yet the input object(s) on which a procedure operates and the
output object (if any) that a procedure produces are not constituent parts of the procedure. The
constituent parts of a procedure are defined as those sub-procedures that occur in the executed mode.
| demonstrate that procedures are structured wholes consisting of unambiguously determined parts,
which are those sub-procedures each of which must be individually executed whenever the whole
procedure is to be executed to produce at most one object.

Moreover, | propose a solution to the problem of what unifies the proper parts of a molecular
procedure. The proper constituents of a molecular procedure interact in the process of producing an
object. The product of one or more constituents becomes an argument of the function produced by
another constituent. If one or more constituents fail to produce an object, the whole procedure, which
is typed to operate on an object of an already specified type, fails as well, because the process of
producing an output object has been interrupted. Hence, procedures are not mere set-theoretical
aggregates of their proper parts. The elements of an aggregate lack ‘direct connection inter se’, even
when they are organised in an ordered sequence or list. And direct connection inter se is exactly what
makes some things parts of a whole.!

As another novel result, | prove that this part-whole relation between procedures and their
constituents is a partial order. Furthermore, | compare the structure of abstract procedures with
Classical Extensional Mereology (CEM). Cotnoir in (2013) recapitulates the three main principles of
CEM as follows.

Extensionality. If x and y have the same mereological make-up, then x and y are identical.
Antisymmetry. If x is part of y and y part of x, then x and y are identical.
Idempotency. If x is a proper part of y, then the sum of x and y is identical to y.

Concerning procedures, the principle of antisymmetry is easy to be proved.

The principle of idempotency can be formulated like this. It is not possible to add a further occurrence
of a proper part x to y, because any such ‘addition” would be ‘swallowed up’ by the existing occurrence
of x. In other words, one thing cannot be part of the same whole twice or more times over. This seems
to be a valid principle for material entities, but obviously does not hold for abstract entities such as
structured procedures. One and the same constituent sub-procedure can occur twice or more times in
a whole procedure.

! See Russell (1903: §136).



Extensionality, as expressed by “Same parts = same whole”, is in classical mereology of material objects
a subject of much dispute. For instance, Cotnoir illustrates this problem in (ibid., p. 835): “The classic
counterexample to extensionality involves objects (e.g., a statue) and the matter which constitutes
them (e.g., a lump of clay). They presumably have different properties: e.g., the clay can survive
squashing whereas the statue cannot. They must, therefore, be different objects. Yet every part of one
appears to be part of the other. Their structure (insofar as mereology is concerned, anyway) is exactly
the same. Another example involves the construction of two objects by a rearrangement of the same
parts. Suppose my son builds a house out of some Lego bricks. He then destroys the house (as he often
does) and proceeds to build a boat from the same Lego bricks. Is the house identical to the boat? Or
are they distinct? Extensionality would seem to force us to identify the two.”

| am disregarding the mereology of concrete entities, such as bronze statues and the chunks of bronze
they are made of and focusing on the mereology of abstract logical procedures. In the mereology of
abstract procedures, the principle of extensionality is trivially valid if it is applied both to proper and
improper parts, because it is tantamount to reflexivity. The stronger principle “The same proper parts
= the same whole” is, however, not valid.

Hence, the mereology of structured procedures is in one way classical, because it is a partial order, and
on the other hand it is non-classical, because the principles of extensionality and idempotence do not
hold; and it is desirable that they should not, as already Bolzano demonstrated. In his (1837) Bolzano
shows that the mere sum of the components of the content of a concept does not define the concept.
We have to take into account the way of composing these components (“die Art, wie diese Theile
untereinander verbunden sind“ (1837, §244)).
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Otvorena textura — jej pévodny zmysel a kritika

FrantiSek Gahér
(abstrakt prednésky)

Friedrich Waismann v ¢lanku Verifiability! v roku 1945 podrobil kritike jednu z
hlavnych téz logickych pozitivistov, ktora tesne spojila vyznam vedeckého (empirického)
tvrdenia a principu verifikovatelnosti: vyznam tvrdenia spociva v metdde jeho overitelnosti.
Svoju kritiku upriamil najméa na jeho striktnu verziu, ktord pévodne zastaval Wittgenstein i on
sam a ktora vyzadovala definitivnu verifikovatel'nost’? propozicie, t. j. taki, ktord nemoze
byt v budicnosti spochybnena. V danom case vSak tato téza bola uz starSou zalezitost'ou a od
svojho ,,vzniku“ presla réznymi modifik&ciami a kritikou z réznych stran. Aby sme pochopili,
preco tento ¢lanok bol napriek tomu v istom zmysle stale aktudlny, musime si blizSie ozrejmit’
niektoré relevantné historické okolnosti a stvislosti.®

Tento ¢lanok bol jednym z troch, ktorymi Waismann vyraznejSie prenikol do
povedomia britskej analytickej filozofie a ziskal reputaciu. Neskor jeho kolega Herbert Hart*
spropagoval Waismannom zavedeny pojem otvorenej textary pojmu ako potencialnej,
intenzionalnej neurcitosti pojmu v prostredi filozofie a tedrie prava. Dnes je pojem otvorenej
textdry (pojmu) v tedrii prava vel'mi moderny a stava sa ustrednou témou vedeckych
konferencii z tedrie prava a vel'mi popularnym nastrojom v pracach z tejto oblasti u nas doma
I v zahrani¢i. UZ davnejSie sa vSak objavila kritika Hartovej recepcie Waismannovej idey
otvorenej textury pojmu, podla ktorej Hart redukoval intenzionalnu neurcitost’ pojmu na jeho
aktualnu neuréitost’.> Cielom prispevku je podrobnejsie vysvetlit Waismannovu myslienku
oCistent od Hartovej deformacie a poukazat’ na jej vychodisko — na tzv. individualny ¢&i
druhovy extenzionalny esencializmus. Sama doktrina individualneho i druhového
esencializmu bola — a mnohymi autormi aj stéle je — povaZovana za intuitivnu a presved¢iva
platformu, aviak na péde sémantiky moznych svetov sa objavila kritika, ktora hovori o jej
neudrzatelnosti a nahradza ju stanoviskom intenzionalneho esencializmu.® Podr'a tohto nazoru
je pévodna myslienka otvorenej textury pojmu zaloZena na chybnom predpoklade, Ze sa tyka
jedného pojmu, ktory sa vyvija. ,,Zdrave® jadro pévodnej myslienky mdzeme pri Gstretovom
pristupe rekonstruovat’ ako postupnost’ funkéne ekvivalentnych pojmov v roznych, na seba
nadvazujucich a spresiiujucich sa pojmovych sustav.
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Moréalna zodpovednost’: Od metafyzickych predpokladov k logickej analyze
Daniela Glavani¢ova, Tomas Kollarik

Katedra logiky a metodoldgie vied, Univerzita Komenského v Bratislave

Témou nasho prispevku je pojem moralnej zodpovednosti. Budeme sa zaoberat najma
metafyzickymi predpokladmi aplikovatel'nosti pojmu moralnej zodpovednosti a logickou analyzou
tohto pojmu. NA&S prispevok sa preto radi do relativne novej a malo preskimanej oblasti formalnej
analyzy pojmu zodpovednosti.

Pokial’ ide 0 metafyzické predpoklady, v sulade s textom Braham — Van Hees (2011) a (2012)
budeme povazovat kauzalnu participaciu na uréitom stave veci a prilezitost vyhnut sa tejto
participacii za nevyhnutnui podmienku moralnej zodpovednosti. Tieto podmienky su nezlucitel'né
s predpokladom determinizmu. Podl'a determinizmu totiz aktéri nemaju nad svojimi ¢inmi a ich
dosledkami vacsiu kontrolu, ako nad udalost’ami, ktoré nastali ddvno pred ich narodenim. Podla
pozZiadavky kauzalnej participacie mozno aktéra vinit’ iba za také stavy veci, na ktorych kauzélne
participoval. Pri¢iny vSak predchadzaji svojim ucinkom. Pri mordlnom hodnoteni preto bude
kl'aicové len to konanie, ktoré predchédza relevantnému stavu veci, a nikdy nie to konanie, ktoré¢
po nom nasleduje. Vzhl'adom na vyssie uvedené je najvhodnejSia vol'ba koncepcie asymetrického
Casu s uzatvorenou minulostou a otvorenou budiicnost'ou. Podl'a tejto koncepcie su alternativne
moznosti konania vzdy len v budicnosti a nikdy nie v minulosti (pochopitel'ne, v buddcnosti
vzhl'adom na Cas konania aktéra, nie vzhladom na Cas vyhodnocovania, ¢i aktér je moralne
zodpovedny za urcity stav vect).

Logickd analyza pojmu moralnej zodpovednosti by mala reSpektovat’ vysSie uvedené
poziadavky: kauzalnu participaciu, prilezitost’ vyhnut’ sa tejto participacii, vhodnd koncepciu ¢asu
a ramec, ktory umoziuje referenciu na aktérov.

Domnievame sa, Ze je potrebné v navrhovanej analyze zohladnit eSte dva d’alSie faktory:

(1) Pripisovanie morélnej zodpovednosti je citliveé na informécie, ktorymi aktér mohol disponovat’,
resp. na normativnu relevantnost’. Inak povedané, aktér nie je morélne zodpovedny za normativne
irelevantné stavy veci (resp. ¢iny).

(2) Pripisovanie moralnej zodpovednosti je citlivé na iné povinnosti aktérov. Inak povedané, aktér
nie je moralne zodpovedny za stavy veci (resp. ¢iny), ktoré boli iba désledkom inych povinnosti.

Bod (1) mozno uchopit’ pomocou hyperintenzionalnej deontickej logiky (ktorych uz existuje
niekol’ko), bod (2) pomocou deontickej logiky. Prispevok uzavrieme na¢rtom vhodnej analyzy
a poukazanim na to, aké ma predkladany pristup vyhody oproti poziciam znamym z literatury.
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Moralnost eutanazie
Adam Greif

Abstrakt: Eutanazia a asistovana samovrazda s momentélne nezakonné ako v Cesku, tak aj na
Slovensku. V prispevku chcem obhajit nazor, Ze dobrovolna eutandzia dospelych moéze byt
moralne povolena. Najprv predostriem argument v prospech tohto tvrdenia, ktory je zaloZzeny na
analdgii medzi pripadom zabitia (tzv. pripad Soféra kamiéna), ktoré je (zrejme) moralne
povolené, alekdrskou eutanaziou. Tvrdim, Ze z mordlne hladiska su pripady totozné, lebo
v oboch pripadoch ten, kto zomiera, Ziada o smrt, nepovazuje svoj Zivot za hoden Zitia, smrt je
pre neho dobra aten, kto zabija, zabija s myslom poskytnut dobrd smrt. Taktiez tvrdim, Ze
podmienkou moralnosti eutanazie nie je pritomnost smrtelnej choroby a telesného utrpenia.

V druhej Casti sa vyjadrujem k namietkam proti tomuto stanovisku.

Podla prvej namietky, predloZenej J. Jirsom na strankach Filosofického ¢asopisu, nema
individium moralnu slobodu disponovat vlastnym Zivotom. Ukazem, Ze Jirsov argument ma
dalekosiahle atazko prijatelné dosledky. Navyse, existuju pripady, kedy je samovrazda
chvalyhodng, a teda nie moralne zakazana.

Podla druhej namietky je eutanazia nemoralna, lebo zabijany je (spravidla) nevinny. Vo i
nej oponujem, Ze vsSetky bezné moralne namietky proti zabitiu nevinného sa pri dobrovolnej
eutanazii neuplatnuju.

Podla tretej namietky je eutandazia nemordlna, pretoZe obetuje absolitnu vnutornu
hodnotu ¢loveka (alebo posvitnost) v prospech kvality jeho Zivota. Obchadzam otazku, ¢im je
takdto vnutornd hodnota lfudského Zivota zdovodnena a predkladam dva myslienkové
experimenty, ktoré ukazuju (podla mna) tazko prijatelné doésledky tézy, Ze fudsky Zivot ma
absolutnu vnatornud hodnotu.

Stvrtd ndmietka tvrdi, Ze rozhodnutie zomriet je proti prirodzenosti. Domnievam sa, e
tato namietka je non sequitur, ¢o sa ukaze potom, ako sa zvaZia viaceré interpretacie vyrazu
prirodzenost.

Piata namietka spochybriuje mordlnu povolenost eutanazie tym, Ze zabijany svojou
smrtou porusuje svoje mordlne zavazky voci tym, ktory od neho zavisia, napriklad svojich deti.
Stouto namietkou suhlasim, no poukazujem na to, Ze nedokdZe preukazat vseobecnu
nemoralnost eutanazie, pretoZze mnohi, ktori o eutanaziu Zziadaju, nemaju Ziadne takéto moralne
zavazky.

Posledné namietky, ku ktorym sa vyjadrim, sa nesnazia preukazat nemoralnost eutanazie
per se. Prva tvrdi, Ze legalizacii eutanazie by sme sa mali vyhnut, lebo by viedla na Sikmu plochu
a k praktizovaniu nedobrovolnej eutanazie. Odvoldvam sa na holandské Studie, ktoré za
desatroCia praxe eutanazie v Holandsku nenasli evidenciu o Sikmej ploche. Druhd tvrdi, Ze
eutanazia nie je z réznych dovodov potrebnd. Moja odpoved’ na tuto poslednu namietku je, Ze
keby sme prax eutanazie napadali z tychto dovodov, obmedzovali by sme autondmiu pacienta.

Svoj prispevok uzavriem niekolkymi poznamkami klegalizacii eutanazie v naSich
koncinach.

Klaéové slova: Dobrovolna eutanazia — Morélnost — Autondmia — Posvitnost Zivota — Sikma
plocha



ABSTRAKT

Igor Hanzel

Cielom mojho vystapenia ,.Neukoneny projekt Transparentnej Intenzionalnej Logiky*“ je
ukazat’, ze k Transparentnej Intenzionalnej Logike (TIL) je mozné pristupovat’ nielen ako k
nastroju analyzy prirodzeného jazyka, ale aj z pohladu Carnapovho projektu tzv.
Wissenschaftslogik, t. j. projektu logiky vedy chapanej nim ako logika jazyka vedy a konkrétne z
pohladu logiky jazyka empirickej vedy. Najprv predstavim Carnapov projekt logiky vedy a
ukazem, ze tento nebol realizovany Carnapom v 50. rokoch a ani Hemplom v 60. rokoch na
zaklade sémantiky intenzie-extenzie. Nadvdzne ukazem negativne dosledky absencie tejto
realizécie pre filozofiu a metodoldgiu empirickej vedy. Za tymto uc¢elom predstavim spor medzi
P. K. Feyerabendom a C. G. Hemplom ako paradigmatickd ilustraciu negativnych désledkov
rozhodnutia Carnapa a Hempla neaplikovat’ logicki sémantiku na jazyk empirickej vedy. V
daliej casti mojho vystlpenia na priklade TIL-analyzy Einsteinovej rovnice E = mc?
uskutoc¢nenej trojicou autorov Duzi — Jespersen—Materna ukézem, ze TIL v jej sucasnej podobe
zlyhéva pri analyze niektorych aspektov jazyka empirickej vedy, kedze vychadza z chybnej
typovej charakterizacie veli¢in empirickej vedy. Nakoniec, v zavereénej ¢asti mojho vystupenia,
nazna¢im okruh problémov, ktoré by TIL mohla riesit v budicnosti v zmysle realiz&cie

Carnapovho projektu logiky vedy.



Co je iluzionismus? Dennett, Frankish a dale

Tomas Hribek

Ve své nedavno publikované knize Jaké to je, nebo o ¢em to je? (2017) jsem kritizoval standardni
pristupy v rdmci soucasné filosofie védomi, od dualismu po materialisticky reprezentacionismus, kvUli
jejich sdilenému predpokladu fenomenalniho védomi. Podle téchto standardnich pfistupt ma védomi
urcité vlastnosti — fenomenalni charaktery —, jeZ maji byt predmétem zkoumani. Dualisté, russelliansti
monisté a mysteriani feknou, Ze tyto vlastnosti jsou vskutku vyjimecné a je tfeba kvali nim revidovat
védu, pokud je néco takového viilbec mozné. Materialisté, zvlasté reprezentacionisté, pripoustéji, Ze
tytéZ vlastnosti jsou néjakym zplsobem naturalizovatelné v ramci sou¢asné védy. Rada z téchto filosof(
zaroven pripousti platnost Dennettovy kritiky kvalii, ale trva na tom, Ze fenomenalni charaktery nejsou
kvdlia. Ja jsem se naopak pokusil rozsifit Dennettovu kritiku kvalii i na fenomenalni charaktery; to
znamena, Zze fenomenalni charaktery nejsou o nic respektu hodnéjsi vlastnosti védomi, nez jiz
zdiskreditovanad kvalia.

To je vSak vice méné negativni zavér. V tomto referdtu chci pokrocit vtom sméru, Ze vyslednou pozici
zptresnim a naplnim pozitivnim obsahem. Obvykly dosavadni postoj vici kritice fenomenalniho védomi,
specialné té Dennettové, byl totiz takovy, Ze Gdajné ,nebere védomi vazné“ (Chalmers, The Conscious
Mind [1996]). Jinymi slovy, podobna kritika pry implikuje eliminativismus ohledné védomi. Tato
charakteristika je vSak neuspokojiva. Neni tomu totiz tak, Ze se popird existence védomi, nybrz popira se
existence urcitych vlastnosti védomi, tj. fenomenalnich charakter(. Je tedy tfeba vyjasnit, které
vlastnosti védomi preckaji zminénou kritiku. Dennett na tuto otazku poskytl odpovéd ve ¢trnacté
kapitole své nejnovéjsi knihy From Bacteria to Bach and Back (2017), z niz je zftejmé minimalné to, Ze se
nejedna o eliminaci védomi. Védomé vlastnosti jsou fyzikalni vlastnosti — konkrétné jisté vlastnosti
mozku —, jez se introspektivné jevi jako fenomenalni. Proto se mi jako vystiznéjsi jevi vyraz iluzionismus,
ktery v posledni dobé propaguje Keith Frankish (zatim nejsystematictéji v ¢lanku ,, lllusionism as a Theory
of Consciousness” [2017]). Frankish ma na mysli, Ze védomi je redlné a muzZe byt predmétem védeckého
vysvétleni, ale standardni filosofie védomi mu pfipisuji nékteré vlastnosti — tj. fenomenalni charaktery —,
které jsou ve skutecnosti iluzorni. Jak jsem zjistil jiz dtive, sdilim s Frankishem strategii rozsifeni
dennettovské kritiky kvalii na fenomenalni charaktery. S pozitivnim obsahem jeho iluzionismu jsem se
vSak sezndmil aZ zcela nedavno. Vyzva, s niz se tedy nyni mohu pokusit vyrovnat, je srovnani Dennettovy
a Frankishovy pozice s mymi vlastnimi zavéry. Jedna se o tfi varianty téhoz, nebo mezi nimi Ize najit
vyznamné odchylky?



Analyza komponentov femonenalnych stavov

Juraj Hvorecky

Vo filozofii vedomia existuje nepisany konsenzus, ktory stotoziiuje fenomendalne kvality
stavov s ich uvedomenim. Fenomenalne existuju len u stavov, ktorych sme si vedomi: ak
zazivam intenzivny vnem cervenej, je to len preto, Ze som si vedomy cervenej. V poslednom
Case vsak, aj zasluhou nasich kolegov Marvana a Polaka (M&P 2015, 2017) sa ortodoxia
otriasa v zakladoch. Dudlna tedria oboch autorov tvrdi, Ze fenomenalne kvality existuju uz na
nevedomej Urovni a vedomie ich len dostava do centra mysle. Samozrejme, nie je to prvy
pokus vzdorovat tradici — uz D. Rosenthal prichddza s podobnou myslienkou. Podla neho sa
stavy stavaju vedomymi, ked su predmetom myslienky vyssieho radu (HOT). Aj bez
pritomnosti HOT vSak existuju presne v tej istej podobe, v akej by sme ju vedome zachvtili.
HOT im ni¢ nepridava, len ich vyzdvihuje do vedomia. Marvan a Polak prinasaju do diskusie
novy druh podpornych argumentov, ked ukazuju, Ze neurovedné, neuropsychologické a aj
konceptualne argumenty nahravaju predstave o existencii nevedomych fenomenalnych
stavov.

Moja prezentdcia si kladie dva ciele. (1) Ukazat, Ze nie vSetky fenomenadlne stavy mozu
existovat na nevedomej Urovni v podobe, ktora presne kopiruje ich vedomu verziu a (2)
vysvetlit, preco je uplatiiovanie kritéria fenomenality na nevedomé stavy nedostatocné.

V prvej Casti prestavim multimodalne vedomé stavy a ich efekty ich vedomého zmieSavania —
McGurkov efekt, priestorové bruchomluvy, iluzia gumenej ruky a pod. VSetky podobné javy
ukazuju, Ze multimoddlna vedoma skusenost ma odlisné kvality neZ sucet singularnych
modalnych vedomych vystupov. Je velmi pravdepodobné, zZe k zmieSavaniu dochadza vo
velmi neskorej faze zpracovania, pravdepodobne sucasne s pristupom do vedomia.

V druhej Casti sa zameriam na vSeobecnu kritiku predstavy o fenomenalite. Pri postulovani
jej nevedomej Urovne sa zdsadnym problémom stdva predpoklad neredukovatelnosti
fenomenalnych kvalit. Namiesto iluzie jednotného javu fenomenalita len zakryva viacero
inych, komplexne interagujucich vlastnosti, akymi su intencionalita, perspektivita
(perspectivalness), retencia, vlastnictvo (mineness) mentdlnych stavov. Tie je potrebné
analyzovat samostatne a pozriet sa, ako figuruju vo vedomych stavov. U niektorych je
zrejmé, ze mdzu dobre vystupovat aj na nevedomej Grovni — intencionalita, perspektivita

a zrejme aj ¢asovost. U inych sa zd3, Ze su pritomné len vedomo — vlastnictvo, intenzita, ¢i
multimodalita stavov. Rozdiel medzi vedomymi a nevedomymi stavmi nie je podla
naznacenej tedrie rozdielom triedy, ale skor rozdielom stupna.



Magr. Petra Chudarkova, Katedra filozofie FF UP v Olomouci
K roli ctnosti v normativni etice

V soucasné normativni etice lze rozlisit tfi zakladni pristupy, a to deontologii, utilitarismus a etiku
ctnosti. Pravé utilitarismus je jiz od svého vzniku povaZovan za kontroverzni teorii, jez vyvolava vasnivé
diskuze. Dlvodu existuje cela fada. Za nejzavaznéjsi lze povaZovat namitku, podle niZ je utilitarismus
protiintuitivni teorii, jez klade na jedince pfilis vysoké naroky. Jako klicovy se pro etiku ukazal byt rok
1958, jez byva pokladdn za znovuzrozeni etiky ctnosti, kterd pro nékteré soucasné filosofy predstavuje
uspokojivou alternativu k odosobnénému utilitarismu. Onim milnikem bylo vydani ¢lanku G. E. M.
Anscombe s nazvem ,,Modern Moral Philosophy”“. V ném kritizuje koncept mordlni povinnosti, se
kterym pracuje jak deontologie, tak utilitarismus, a vola po navratu k Aristotelové pfistupu, jeZ se bez
tohoto konceptu dokazal obejit. Prispévek se zaméri na porovnani pouze dvou ze zminénych
normativnich teorii, a to na utilitarismus, potaZmo konsekvencialismus, a etiku ctnosti. V prvni ¢asti
struéné predstavi vychodiska moderni etiky ctnosti a jeji zakladni principy. Cilem bude ukazat, Ze
koncept moralni ctnosti je natolik problematicky, ze diky nému etika ctnosti selhava pfi vytvareni
uspokojivych etickych norem, a neméla by proto byt za normativni teorii viibec povaovana. Zadna
etickd normativni teorie, jez si klade narok na Uspéch, by neméla jednostranné akcentovat jen jedno
kritérium. Pravé z toho dlvodu existuje celd fada hybridnich pfistup(, snazicich se tohoto nesvaru
vyvarovat. Ve své druhé Casti se prispévek zaméri na jeden ztakovych podind, a to na pojeti
konsekvencialismu soucasné americké filosofky Julie Driver, ktery je obohacen pravé o koncept ctnosti.
Driver redefinuje tradi¢ni pojeti ctnosti na zakladé konsekvencialismu. Chape je totiz jako charakterové
rysy, jez systematicky vedou k Zadoucim nasledkiim jedincova jednani. Jsou tedy jedinci pfisuzovany
primarné na zakladé externich faktor(i, a nikoliv s ohledem k vnitfni motivaci a umyslam. Vyhodou
tohoto pfistupu je méné problematicka identifikace ctnosti a také moZnost moralniho selhani ve
specifickych ptipadech. Presto se prispévek pokusi ukazat, Ze ani takové feSeni neni uspokojivé. At uz
se totiZz snazime pojem ctnosti definovat jakkoliv, vidy jde jen o velmi vagni a vduasledku
problematickou definici. Koncept ctnosti se tak mUlzZe jevit uzitecny v lidové moralni psychologii,
v normativni etice se vSak bez néj pohodIné obejdeme.



Myslet a mluvit jako by
Petr Kotatko, Filosoficky Ustav AV CR

Tématem prispévku bude modus jako by a jeho pozoruhodné vlastnosti, sluzby,
které nam prokazuje ve filosofii i v kazdodennich situacich, ale zejména role,
kterou hraje ve fikénim diskursu:

(a) Zda se, Ze modus jako by nabizi posledni utocisté filosofickym systémim,
které se rozkladaji pod naporem svych kontradikci; nebo Ze alespon zaceluje
rany, které si tyto systémy samy zasazuiji, kdyz se jim jejich aparat vymyka zpod
kontroly.

(b) V bézné reci nam modus jako by umoznuje fikat evidentné nepravdivé véci,
aniz by se z nas stali |hari, pripadné lidé neschopni rozpoznat pravy stav véci.

(c) A konecné modus jako by, alespon na prvni pohled, vytvari a kontroluje
rozsahlou a mimoradné rozmanitou sféru komunikace, které se frika fikcni
diskurs.

Rad bych fekl par slov o téchto tfech sférach, v nichz modus jako by odvadi
svou praci. Vpfipadé (a) bude mym hlavnim pfikladem Kantova
transcendentalni dialektika a jenom letmo zminim nékteré paralely z druhé
poloviny minulého stoleti (Wittgenstein, Quine, Grice). V pfipadé (b) se
pokusim charakterizovat rozdil mezi roli modu jako by a funkci kondiciondlu a
vyloZit vyznam, ktery pfikladam tomuto rozliSeni. V pripadé (c) budu obhajovat
tezi, Ze modu jako by pfislusi v literarni fikci, jeji tvorbé i recepci, stejné jako
v diskursu o fikci, pomérné Uzce vymezena role. Z ¢asovych dlvodl se ziejmé
omezim na argumenty pro tvrzeni, Ze neni dlivod postulovat vedle presvédceni
v modu jako by (kterd od ¢tenare vyzaduiji literdrni funkce textu) také prani,
nadéje, obavy atd. v modu jako by.



Ako moZeme poznavat’ abstraktné objekty?

Ladis!av Kvasz
FLU AV CR a PedF UK

Abstrakt: Uz v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia sformuloval Paul Benacerraf
argument o kauzalnej inertnosti abstraktnych objektov matematiky, ako su ¢isla alebo
mnoZiny. Tento argument bol pouZity okrem iného Markom Balaguerom ako hlavny
argument proti téze realizmu v matematike predloZenej Penelope Maddy a neskér Jeremy
Avigadom proti vykladu argumentécie, opierajlcej sa 0 geometrické diagramy, predlozenému
Markom Giaquintom. Oba pristupy, Maddyovej aj Giaquintov, su stucast'ou filozofie
matematickej praxe, a tak sa zda, Ze Benacerafov argument je s touto praxou v rozpore.

Ciel'om prispevku je ukazat’, ze Benacerafov argument, rovnako ako jeho verzie formulované
Balaguerom a Avigadom sa opieraju o nespravnu, lebo psychologickl, Aristotelovu teériu
abstrakcie, chapanej ako aktivita individualneho epistemickeho subjektu. Domnievam sa, Ze
Fregeho argument proti psychologizmu vo filozofii matematiky je mozné vztiahnut’ aj na
Aristotelovo pojatie abstrakcie. Pokusim sa ukazat’, ze abstrahovanie v matematike nemdze
spocivat’ v odhliadani od aspektov redlnych predmetov.

V prispevku sa pokusim predlozit’ alternativnu interpretaciu abstrakcie ako lingvisticke;j
redukcie. Z&akladnym agentom procesu abstrakcie potom nie je individuélny epistemicky
subjekt ale jazykové spoloCenstvo. Abstrakcia sa tak stava verejne kontrolovanym a verejne
pristupnym procesom redukcie jazykového opisu ur¢itého predmetu na urcity fragment
prirodzeného jazyka, predstavujuci formalny kalkul.

Ako inSpiraciu pri opise procesu jazykovej redukcie mi posluzi fyzika, ktora pouZziva cely rad
abstraktnych objektov ako st dokonale tuhé telesa, nestlaciteI'né kvapaliny, idedlny plyn,
silové polia, bodové naboje a podobne. Tieto objekty st bezpochyby abstraktne objekty, ale
nikoho nenapadlo prist’ s tézou ich kauzélnej inertnosti. Prave naopak, fyzika pouziva tieto
abstraktné objekty na to, aby skimala kauzalne p6sobenie realnych objetov. Preto Udajna
kauzélna inertnost’ abstraktnych objektov matematiky nemdze byt’ sposobend ich
abstraktnost'ou, lebo to by museli byt’ kauzalne inertné aj abstraktné objekty teoreticke;j

fyziky.

Pokusim sa ukézat’, Ze matematické objekty chapané ako abstraktné objekty v tomto novom,
jazykovom zmysle st poznatel'né. Preto, ako ukazem, neplati pre ne ani Benacerrafov
argument o kauzalnej inertnosti ani argumenty Balaguera a Avigada. Stru¢ne povedané dala
by sa hlavna téza prispevku zhrntit’ ako pokus o jazykovy obrat v teorii abstrakcie.



O POVAHE FILOZOFIE Z HISTORICKO-PRAGMATICKEJ PERSPEKTIVY
Pavol Labuda

Timothy Williamson v knihe Filozofia filozofie (2007) predstavuje a zdovodiiuje svoje chapanie
filozofie, jej predmetnych otdzok, postupov a cielov. Na oznaéenie tohto skiimania pritom odmieta
pouzit’ zauzivany termin ,,metafilozofia“ (N. Rescher, P. Horwitch), pretoze tento termin podl’a neho
v ¢loveku mylne navodzuje zdanie, Ze existuje disciplina vySSieho radu (metafilozofia), ktord sa na
filozofiu dokaze pozriet’ z odstupu. Williamson naproti tomu zastava stanovisko, Ze filozoficka reflexia
filozofie je vzdy a stile filozofiou samotnou. Co viak spaja Williamsona s mnohymi stdpencami
metafilozofie je ahistorickost ich pristupu k skiimaniu povahy filozofie.

Motivaciou vzniku prispevku je kriticky pohl'ad na tie pristupy skimania povahy filozofie, ktoré
vedu K jej preskriptivnemu a ahistorickému uréeniu. Tieto pristupy ignoruju fakt zrodu a historického
vyvoja filozofie a ak ho aj spominaju, tak ho nedokazu elegantne zachytit’, ani vysvetlit'. Preskriptivne
urcenia filozofie brania jej d’alSiemu vyvoju tym, Ze nastavuju pevné identifikaéné érty toho, o este
moze, a toho, ¢o uz nemoze byt cielom, predmetom, otazkou ¢i metddou filozofie. Ciel'om predkladanej
Studie je ponuknutie takého uréenia filozofie, ktoré by malo byt schopné zachytit’ povahu filozofie,
vysvetlit’ jej zrod a historické zmeny, a nechat’ pritom vSetkom filozofiu otvorenu aj pre buduci slobodny
vyvoj. Nami navrhnuté vymedzenie filozofie pritom stoji na dvoch predpokladoch, ktoré predstavime
vV prvej Casti prezentacie. Prvym predpokladom je vyznamovy holizmus jazykovych terminov
Hfilozofia“, ,veda“, ,,umenie*. Druhym predpokladom je pluralita filozofie a rodinnd pribuznost’ jej
jednotlivych exemplifikacii.

Druha cast’ prezentacie bude venovana analyze a kritike preskriptivnych a ahistorickych uréeni
filozofie, ktoré ju predstavuju ako kvazi-vedu. Pokusime sa ukazat,, Ze ahistoricky a non-pragmaticky
pristup k ur¢eniu filozofie je spojeny s predstavou filozofie pévodne vlastniacej celd tkaninu nasho
poznania, z ktorej si vzniknuté vedy postupne odstrihavajt a privatizuja jednotlivé Casti (napr. Peregrin
2009). Tato predstava vSak predpoklada ideu vopred danej predmetnej oblasti skimania, ktora je
vycCerpatelna. Ak by sme pripustili, ze latka filozofie (a dokonca ani latka vied) nemusi byt
vyCerpatelna, tak by téza o zvySkovej podstate filozofie bola nielen zbyto¢ne pesimisticka, ale
nespravna. Téza o zvySkovej povahe filozofie je vyvratitelna bud’ tak, Ze opustime ideu privatizacie
odstrizkov tkaniny a namiesto toho pontkneme ideu moznych prekryvani ¢i zdielania predmetnych
oblasti. Druhou moznost'ou vyvratenia tézy o zvySkovej povahe filozofie je odmietnutie samotnej idey
vyCerpatelnosti latky a pontknutie idey nevyCerpatelnosti/znovu obnovovania. Tymto smerom sa
budeme uberat’ v prezentacii.

V tretej ¢asti prezentacie sa pokusime najst’ také uréenie povahy filozofie, ktoré by ju zachytilo,
odliSilo a pritom neredukovalo. Snahy ur¢it' filozofiu cez predmet, metodu a povahu otdzok totiz
zlyhavaju. Inpiraciu pre naplnenie tejto tlohy sme nasli u Luciana Floridiho (2013). Floridiho pristup
umoziuje vysvetlit' vyvoj filozofie stibezne so vznikom vied. Lakavé na tomto pristupe je aj to, Ze
povahu filozofie neurcuje na tkor vykladu vzniku vied a jeho désledkom nie je uréenie filozofie ako
zvySkovej zalezitosti. Podobne ako Floridi aj my vidime Zivotaschopnost’ v dialogickom charaktere
filozofickej aktivity. Toto sa pri filozofii Casto prehliada, pretoZze sa jej progres meria v pojmoch
akumulacie odpovedi, ktoré podava. Odpovede filozofie v3ak ostavaju principialne otvorené revizidm.
Filozofia je dynamickou aktivitou, ku ktorej sa moze prihlasit’ kazdy, kto identifikoval isty typ
otvoreného problému, a ktory ma ambiciu prist’ s navrhom a legitimizaciou jeho rieSenia. Prakticky sa
to vramci filozofickej praxe uskutoc¢iuje v dialektike formulovania otdzok a navrhovaniu odpovedi
s jednou podmienkou, Ze nim k formulovaniu otazok a odpovedi dochadza podla tematizovanych a
zddvodnenych pravidiel.

FLORIDI, L. (2013): What is a Philosophical Question? Metaphilosophy. Vol. 44, No. 3, 195-221.
PEREGRIN, J. (2009): : ,,Filosof?? A to se nemizete zivit n¢jak poctivé?* Filosofie dnes 1, 65-78.
WILLIAMSON, T. (2007): The Philosophy of Philosophy. Oxford: Blackwell Publishing.



Vsetko su polia: K ontolégii su¢asnej fyziky

Robert Maco
(Katedra filozofie a dejin filozofie, FiF UK Bratislava)

Abstrakt: Ak chapeme sucasnu fundamentalnu fyziku ako vysoko sofistikované
pokraCovanie v davnom projekte objavovania fundamentalnych prvkov a principov
nasho sveta, potom je namieste otazka, ako vlastne vyzera - alebo ako by mal
vyzerat' - svet vo svojom najzakladnejSom zlozZeni a vo svojom najzakladnejSom
fungovani, ked sa nechame viest' v su€asnosti najuspesnejSimi fundamentalnymi
fyzikalnymi tedriami. Niektori (filozofujuci i nefilozofujuci) fyzici na tuto otazku v
poslednych rokoch Coraz CastejSie odpovedaju v duchu sloganu "fields all the way
down". Tato odpoved ma vela prednosti - medzi ktorymi na prvych miestach urcite
figuruju unifik&cia obrazu sveta a matematicka elegancia - no zaroven sa ozyvaju aj
kritické hlasy poukazujuce na to, Ze kvantoveé polia nie su vhodnym kandidatom na
hladanu "substanciu” sveta. Cielom méjho prispevku bude identifikovat, vysvetlit a
zhodnotit najdélezitejSie typy argumentov v prospech a tiez v neprospech "ontoldgie
poli" suCasnej fyziky. Osobitne ma pri tom bude zaujimat prepletenost fyzikalnych a
matematickych aspektov pri vymedzovani takych entit, ako su polia (Ci uz klasické
alebo kvantové). Mojou predbeznou hypotézou je, Ze prave vysoka abstraktnost
matematického aparatu sucasnej fyziky vyvolava najvacsie problémy a spory pri
identifikovani nejakého zakladného substratu, o ktorom by sa dalo povedat, Ze je to
to, o €om hovoria nase tedrie a Coho stavy a ¢asovy vyvoj opisuju.

Moderna fyzika - a to predovSetkym jej kvantova Cast - je notoricky zndma
interpretacnymi problémami, ktoré sa tiahnu uz od jej zaloZenia v prvych dekadach
20. storocCia a ktoré su vnimané ako nepomerne naliehavejSie nez cokolvek, ¢o sa
filozoficky rieSilo v kontexte klasickej fyziky. Hoci téma, ktor( navrhujem, ma
nepochybne uzku suvislost’ aj s tymito znamymi interpretaénymi problémami
(problém merania, realita i inStrumentalita vinovej funkcie...), chcem podotknut, Zze
tento okruh problémov nie je v centre méjho terajSieho zaujmu, pretoZze navrhovanu
tému chapem SirSie, takZe je vlastne aktualna aj kontexte klasickej fyziky. Za klu¢ové
pokladam dosiahnut’ lepSie porozumenie vztahu medzi matematickymi modelmi a
tym, €¢o pokladame za nimi opisovanu realitu. Pripad kvantovych poli ako ontologickej
bazy kladie tuto staru otazku iba vyhrotenejSim a mozno naliehavejSim spésobom.
Samozrejme, vzdy je mozné zaujat’ aj nejaku formu inStrumentalistického pristupu
alebo Cisto pragmaticky postoj "shut up and calculate". Chcel by som vSak predlozit
niekolko dévodov smerujucich k tomu, zZe tieto pristupy nemusia byt az takymi
lahkymi vychodiskami z metafyzickych labyrintov, ako sa to niekedy prezentuje.



Semantics of Christmas decorations

Pavel Materna
Institute of Philosophy
Academy of Sciencees of Czech Republic

Abstract

M.Duzi has exactly proved in (2018) and B.Bolzano suggested in (1837) that the mereology
of procedures (in TIL constructions) differs essentially from the mereology of aggregates. The
author shows that the above fact justifies Tichy's procedural semantics as defined in his
(1988) and has later developed in DuZi, Jespersen, Materna (2010). Structures created by
type-theoretical analysis of an expression demonstrate the impossibility of an aggregate-like
mereology of procedures. It is again Bolzano, whose refusal of identifying equivalent
concepts differing just by word order so surprised Bar-Hillel. Bolzano has argued that the
traditional concepts satisfy the Law of inverse proportion of extension and intension while
many examples prove the untenability of the Law. Bolzano adduced convincing examples but
he as if forgot that the Law holds if concepts are traditionally defined. Bolzano himself did
not define concepts in such a way that his examples would prove what they did. As soon as
concepts are defined (explicated) as a kind of procedure Bolzanos criticism (actually refusal
of the traditional definition of concepts) is fully justified as well as Church’s correction of
Frege’s attempt to explicate concept. At the core of Tichy's TIL there is just a ““procedural
turn” and applying complexes, procedures to semantic problems. This orientation is
connected with using A-Systems rather than predicate logics and functions rather than
relations (See Montague, Moschovakis etc.).

A quotation from Tichy (1988, 7) will explain the title of the paper.



Pravda v prave
Mgr. Mgr. Marek Nestina, PhD.

ABSTRAKT: Pravnici asudcovia sa spravidla zaoberaju pravnou argumentaciou, ktorad sa
nazyva pravny sylogizmus. Takyto sylogizmus sa skladd z premis s normativnym pravnym
obsahom a z premis, ktoré opisuju fakty alebo udalosti. Je teda zrejmé, Ze jazykové vyjadrenia
konkrétneho pravneho obsahu, to jest obsahu pravnych predpisov, sidnych rozhodnuti a
Statnych regulécii a podobne, nie su propozicie. Cielom pravnych predpisov nie je opisovat
aspekty sveta, Pravne predpisy ndm nehovoria ako veci su alebo nie su; oni nam hovoria, ¢o
mame robit’, respektive nerobit’. Problémy, ktoré sa v tejto suvislosti objavujd, si nasledujuce.
Moze byt takyto pravny sylogizmus platny? Mo6ze byt zaver pravdivy alebo nepravdivy?
MoéZeme pripisat’ pravdivostni hodnotu obsahu pravnych noriem? Ide o otazky, ktoré budd
predmetom tejto Stidie a budd zodpovedané z pohladu koncepcie reCovych aktov.
Argumentacia v stati bude zaloZena na analdgii medzi pravdou vo fikcii a pravdou v prave.



Rostislav Niederle
Seminar estetiky, MU Brno

Tématem pfrispévku je kriticky nahled na pojem krasy jako vnitfni hodnoty G. E. Moora a Uvaha, zda
vede k axiologickému atomismu ¢i k né¢emu, co by bylo Ize nazvat teorii organické jednoty. Moore
uvazuje krasu jako nikoli pouze objektivni, ale silnéji jako vnitfni hodnotu: i kdyzZ z tvrzeni, Ze néjaka
hodnota je ,vnitfni“, vyplyva, Ze je ,objektivni“, opacné to neplati. Hodnota nééeho musi byt bud’
vnitfni, nebo vnéjsi. Néjaky stav véci je vnéjskové hodnotny, kdyz svoji hodnotu odvozuje z
nahodilého spojeni s néjakym jinym stavem véci, ktery ma hodnotu. Avsak ne kazdy stav véci mlze
mit pouze vnéjsi hodnotu. Nebot aby néco mélo vnéjsi hodnotu, musi urcité véci hodnotu mit v sobé,
ze své vlastni povahy: musi mit hodnotu vnit¥ni. Cili vnéjsi hodnota musi byt zaloZena na hodnoté
vnitfni. Ddle: je to, Ze néco ma vnitfni hodnotu, zaleZitosti nahodilosti nebo nutnosti? Zda se, Ze to,
co je vnitfni hodnota, nemUze byt takto nahodilé. Nebot predpoklddejme, Ze S ma ve skutecnosti
hodnotu, ale Ze hodnota S zavisi na tom, zda ziskdva néjaky jiny nahodily stav T: kdyby T neziskal,
nebyl by S hodnotny. Tak hodnota S nespociva v povaze samotného S. Spociva bud v T, a skutecnost,
Ze S je nahodile spojeno s T dodava S urcité vnéjsi spojeni s hodnotou, nebo spociva v urcité
kombinaci T a nahodilého spojeni mezi S a T. Hodnota S by tudiz byla vnéjsi. Takze se zda, ze aby S byl
vnitfné hodnotny, musi to byt zalezitost nutnosti.

Lze si predstavit takové teorie krasy, podle nichz by krasa byla v nejpfisnéjsSim smyslu objektivni a
presto by nebyla vnitini. Podle Moora fici, Ze néjakd hodnota je vnitini znamena pouze, ze otazka,
zda néjaka véc tuto hodnotu mé a do jaké miry ji ma, zavisi pouze na vnitfni povaze dané véci, Ci lépe
hodnota je vnitfni tehdy a pouze tehdy, kdyz cokoli ji ma, pak toto nebo néco presné stejného bude
tuto hodnotu mit nutné nebo ji bude mit vidy — za vSech okolnosti — v pfesné stejném stupni.

Ackoli se Moorovo pojeti vnitini hodnoty dockalo rozpracovani (Kim et al.) neni neproblematické.
Umélecka dila normalné sestavaji z ¢asti, které samy maji (vnitfni) hodnotu. S¢itaji se jednotlivé
hodnoty, nebo tvofi strukturni organicky celek? Celkova hodnota je organicky jednotn3, jestlize
hodnota jeji sloZzenosti je vétsi nez prosty soucet hodnot jejich slozek ¢i souédsti. Nehrozi zde paradox
sCitani (Oddie)? Z prostého scitani podle vseho plyne axiologicky nihilismus: totiz Ze nic neni
hodnotnéjsi nez cokoli jiného, a rovnéz axiologicky atomismus — Ze sloZenosti Ize rozlozit na
jednotlivé Cinitele/hodnoty; Ze tito Cinitelé maji hodnotu nezavisle na jejich roli v hodnotnych
sloZenostech; a Ze tito Cinitelé v strukturach na sebe vzajemné nepUsobi. Cilem prispévku je tedy
argumentace ve prospéch nutné vnitfni hodnoty a organické strukturni jednoty v teorii umélecké
kritiky.



Konceptudlni zmatek v Kripkeho kritice teorie identity
Michal Polak

Abstrakt:

V soucasné naturalisticky orientované filosofické literature existuje rada pokusli o uchopeni vztahu
mysli a mozku. Jedna se napfiklad o realizaci, konstituci, determinaci, kompozici nebo supervenienci
(Keaton 2015; Bennett 2011; Kozuch, Kriegel 2015; Bickle 2013). Ackoli Zadny z téchto pokust zatim
neziskal pfevazujici podporu mezi teoretiky filosofie mysli, zda se, Ze vSechny deklaruji priklon k
naturalistickému vysvétleni vztahu mezi mentdalnimi stavy a jejich zakladajicimi neurobiologickymi
mechanismy. Jednim z nejvyznamnéjsich pokus( o naturalizaci mentalnich stavl je vsak stale koncept
identity, ktery konstatuje, Ze stavy mysli jednoduse jsou stavy mozku. Pozoruhodny vyvoj teorie
identity vedl| ke vzniku dvou zakladnich variant — silné a slabé teorii identity (viz Smart 1959; Place
1956; Lewis 1966; Feigl 1958) a nasledné ke kritice, ktera s akcentem na rizné problémy
upozornovala na neudrzitelnost, zejména jeji silné verze (napf., Kripke 1980; Putnam 1967; Chalmers
1996). Na druhou stranu se vSak v souc¢asné dobé opét diskutuji prednosti teorie identity (Gozzano,
Hill 2012).

Cilem prispévku je poukdazat na nékteré problémy spjaté s Kripkeho vymezenim teorie identity, jez
pak nasledné podrobuje kritice (Kripke 1980). Kripke se snaZi pomoci modalni argumentace ukazat,
Ze identitu nelze uplatnit na vztah mezi bolesti a podrazdénim C-vlaken. Argumentuje tak, ze
formulace empirické identity typu ,,svétlo je elektromagnetické zareni” nebo ,teplo je pohyb
molekul” nejsou tvrzeni o identité, ktera by byla analogicka pfipadu ,bolest je podrazdéni C-vlaken”.
Proto nemohou slouzit jako ptiklady, na jejichz zdkladé by bylo mozno vytvofit i formulaci identity
mezi mentalnimi stavy a stavy mozku. Prispévek se pokusi ukazat, Ze neanalogicnost téchto pripadu
neni ddna modalnimi vlastnostmi relat, které do vztahu identity maji vstupovat, ale tim, Zze u
Kripkeho dochazi k nerozliSovani (resp. smésovani) rliznych kategorii pojmQ, které oznacuji entity, jez
maji byt identifikovany jako totozné. Analogii mezi empirickymi tvrzenimi o identité a tvrzenim
,bolest je podrazdéni C-vldken” tedy lze vést, je vSak tfeba spravné porozumét tomu, které prvky do
vztahu identity mohou vstupovat a které nikoli.



Systém t. — modalni logika inspirovana Quineovou kritikou modalit

Zuzana Rybarikova

Kdyz Quine publikoval svou kritiku modalni logiky, jeho hlavnim zamérem
patrné bylo své kolegy a soucasniky od prace na modalni logice odradit.
Proto také poukazoval na jeji paradoxnost a nejasnost. Vyvoj neklasickych
logik ve 20. stoleti ale ukazuje, Ze v tomto svém snazeni neuspél. Naopak
mnozi logikové a filozofové se na Quineovy paradoxy zameéfrili a ukazali cesty,
jak t&8mto paradox(m uniknout. Z této skupiny se vymyka Jan tukasiewicz,
ktery ve svém systému modalni ¢tyrhodnotové logiky (systém t) Quineovy
namitky zohlednil. Tvrdil, Ze postuloval systém modalni logiky, ve kterém
nedochazi k paradoxim, které Quine ptedvedl.

Trebaze je Jan tukasiewicz znam predevSim jako autor troj-hodnotové
logiky, postuloval také dalsi systémy vice-hodnotovych logik, predevsim n-
hodnotovou logiku a ¢tyr-hodnotovou logiku. Zatimco n-hodnotova logika je
primo odvozena z troj-hodnotové logiky, Ctyr-hodnotova logika se od troj-
hodnotové logiky v mnoha ohledech liSi. PFi jeji postulaci rezignoval
tukasiewicz na otdzku determinizmu, kterd byla hlavnim ddvodem pro
vytvoreni troj-hodnotové logiky. Inspiroval se naopak Aristotelovou
sylogistikou a také soudobou diskuzi nad systémy modalni logiky, predevsim
Quineovou kritikou modality.

Protoze je tukasiewicz také znamym historikem logiky a inspiraci Aristotelem
Ize nalézt uz v jeho postulaci troj-hodnotové logiky, byva Quinelv vliv
mnohdy prehlizen. Ve clancich, ve kterych tukasiewicz predstavil cCtyr-
hodnotovou logiku, ma ale analyza Qunieova paradoxu vysadni misto. Pri
analyze tohoto paradoxu tukasiewicz uved! vibec nejkontroverznéjsi prvek
svého systému t, tedy, ze apodiktické vyroky nejsou tezemi systému. Tedy,
Ze v systému t plati + oa.

Tvrzeni, Ze nezpochybnitelné vyroky nejsou tezemi systému, ma pro
tukasiewicze vyznam také z filozofického hlediska. Shodoval se s Quinem
v odmitani distinkce mezi analytickymi a syntetickymi vyroky a tvrdil, Ze
nikdy nevidél rozdil mezi pravdivosti syntetickych a analytickych vyrokd.
Uvedl!: ,,Nemohu pochopit, pro¢ by pravdivy vyrok zaloZzeny na vyznamu slov
,Ja jsem Clovék' mél byt vice spolehlivy, nez faktickd pravda zalozena na
zkuSenosti ,J& mam hnédé oci*."*

1 kukasiewicz JL (1970d) Arithmetic and Modal Logic. In: tukasiewicz JL., Selected Works. Borkowski L
(ed.), North Holland Publishing Company — Polish Scientific Publisher. Amsterdam — VarSava, 395.



Paradox inference a paradox analyzy: F. H. Bradley

Karel Sebela

Paradox inference a paradox analyzy maji dlilezity spolecny rys: u obou je na jedné strané ,vysledek”
(zavér ¢i analysans) vzdy jiz néjak pfitomen v daném (premisach ¢i analysandu) a tato danost je
zarukou korektnosti (inference i analyzy), na druhé strané je tato pritomnost takova, Ze nas jeji
objeveni se ve ,vysledku” dokaze prekvapit a je tedy pfitomnosti zvlastniho druhu. Tento zvlastni typ
védeéni ,vysledku” v daném si tak zaslouZi pozornost.

Uvedenou spojitost mezi obéma paradoxy budu zkoumat v dile britského filozofa F. H. Bradleyho.
Ddvodem je originalita a (nékdy skryty) vliv jeho myslenek na koncepce ranych analytickych filozofl a
logikd, zejména B. Russella. V dile The Principles of Logic totiz Bradley dospiva ke kontroverznimu
zavéru, Ze kazda inference je neplatna a kazda analyza je nekorektni. Obecnou tezi o propojenosti
obou paradoxu tak hodlam podpoftit diléi tezi o propojenosti obou paradox( v dile tohoto filozofa.
Uvahy o téchto paradoxech nejsou pro Bradleyho okrajovym tématem, soucasny badatel J. W. Allard
dokonce ve své knize The Logical Foundations of Bradley’s Metaphysics tvrdi, Ze feSeni paradoxu
inference je centralni pro celou Bradleyho filozofii. V pfispévku se pokusim propojit téma paradoxu
inference u Bradleyho, zpracované jiz Allardem, s tématem paradoxu analyzy u Bradleyho a ukazat
jejich spolec¢né vychodisko.

Co se tyce inference, Bradley ji chape jako urcity proces, slozeny z dil¢ich operaci. Prvni operaci je
abstrakce ideji z reality, vysledkem jsou terminy jakoZto elementy premis. Druhou je syntéza premis
do jednoho celku a posledni je analyza toho celku. Vysledkem této analyzy je zavér usudku. Pro
Bradleyho je inference informativni, tj. pfinasi novou informaci, ale za cenu pravdivosti jejiho zavéru,
neboli, jak to formuluje Bradley, za cenu jeji materialni platnosti. Tato nova informace, ktera je
vysledkem usuzovani, je u Bradleyho novou relaci mezi elementy inference. Na druhé strané, posun
k této nové relaci je pro Bradleyho pouze ,ideal development”, tedy né¢im ne realnym, tedy
jednoduse nepravdivym.

V pfipadé analyzy je Bradleyho hodnoceni jesté horsi — povazuje ji za ,falzifikaci a klam. Toto
hodnoceni bylo pficinou dlouhodobé debaty mezi Bradleym a Russellem. Dlivodem nepravdivosti
analyzy je to, Ze analyza, jakoZto dekompozice néjakého celku, izoluje konstituenty tohoto celku, tedy
predevsim izoluje je od vztah(, které maji k ostatnim castem celku. Tato izolace je opét nécim
idedlnim, tj. neredlnym a obecné dle Bradleyho nelze pfedpokladat, Ze takto izolovana entita mlze
byt viibec entitou.

Z rozboru uvedenych Bradleyho lvah se tak snazim prokazat, Ze divody pro neplatnost inference a
analyzy u Bradleyho se shoduji a obé odkazuji k otdzce povahy relaci, které tvofi dany celek
(konjunkci premis ¢i analysandum), konkrétné k otdzce, zda jsou tyto relace interni nebo externi. Pro
Bradleyho jsou tyto relace interni, cozZ je patrné zejména v diskusi s Russellem, ktery trval na
moznosti externich relaci jako nutné podmince jeho koncepce filozofie a logiky.

Zvlastni védéni ,vysledku” v daném, spolecny rys obou paradox(, tak m(ize byt chapano jako védéni
povahy relaci mezi konstituenty daného.



Analogie mezi Goodmanovym problémem indukce a Wittgensteinovym problémem fizeni se
pravidlem

Radek Schuster

Cilem prispévku je prozkoumat souvislost mezi paradoxem ,,grue”, kterym Goodman preformuloval
tradi¢ni problém indukce do problému rozlisitelnosti mezi predikaty, jez Ize induktivné promitat do
budoucna, a predikaty, u nichZ takové promitani postrada smysl, a paradoxem fizeni se pravidlem, v
némz Wittgenstein, resp. jeden z hlasl jeho Zkoumani, poukazuje na to, Ze v souladu s pravidlem lze
interpretovat jakékoliv jednani.

Na analogii mezi obéma problémy se odvolava Kripke, jenz paradox ,grue” chape jako
inspiraci pro svoji skeptickou interpretaci Wittgensteinova problému pomoci funkce ,,quus”, jez
ukazuje kazdou novou aplikaci pravidla jako ,krok do nezndma“. Kripklv skeptik, resp. skeptik
kterého Kripke podsouva Wittgensteinovi, nenaléza v minulosti Zadny fakt, na jehoz zdkladé by mohl
rozhodnout, zda pouZiva funkci ,plus” &i ,,quus”. Redeni pak spociva v tom, e kripkensteinovsky
skeptik rezignuje na hledani takového faktu ¢i mentalniho stavu, ktery by urcoval rozuméni vyrazim
v budoucnu, a pokracduje v pouzivani jazyka takfikajic naslepo, ale ve shodé s jazykovym
spolecenstvim v rdmci sdilené Zivotni formy.

Kripkovo ¢teni Wittgensteina odmitaji Baker a Hacker, ptfi¢emz paradox fizeni se pravidlem a
argument proti soukromému jazyku exegeticky oddéluji. Zaroven akcentuji Wittgenstein(v pfistup k
paradox(m jako k prestrojenym nesmyslim, které je tfeba rozpustit objasnénim pojmové konfuze, a
ukazuji, jak sam Wittgenstein svij paradox rozpousti na zakladé vyjasnéni: — zavadéjici inklinace
pojimat rozuméni jakoZto interpretaci; — nespravného obrazu interniho vztahu mezi pravidly a jejich
aplikacemi, podle néhoZz mezi nimi musi existovat néjaké zprostifedkovani; — zmateni mezi spravnou
predstavou, Ze dalsi interpretace jsou mozné, a mylnou predstavou, Ze jsou nutné; — zavadéjiciho
usudku, Ze kdyZ je nedorozuméni demonstrované nasim jednanim chapano jako desinterpretace, pak
musi byt porozuméni demonstrované nasim jedndnim interpretaci; atd.

Na zakladé analogie Goodmanova a Wittgensteinova paradoxu budu v ramci pfispévku
obhajovat nasledujici tfi teze:

1) Pokud pfijmeme Kripkovo skeptické feseni Wittgensteinova paradoxu v podobé argumentu proti
soukromému jazyku, je nasnadé se domnivat, Ze toto feSeni mlZeme analogicky uplatnit i na paradox
Goodmanlv. To se pak zda byt v souladu i s Goodmanovou vlastni strategii feSeni paradoxu, jeZ se
opird o verejnou spiralu, v niz je spravnost naseho jednani porovndvdna obecnymi standardy, jejichz
spravnost je zaroven potvrzovana nasim jednanim.

2) Pokud spolu s Bakerem a Hackerem odmitneme Kripkovo feSeni, a pokusime se analogicky uplatnit
jimi preferované wittgensteinovské rozpusténi paradoxu pomoci pojmové analyzy i na paradox
Goodmanlv, zfetelnéji vidime, Ze k feSeni obou paradox( nestaci , prekotvit” pravidla ze soukromé
do verejné sféry. Nebot paradox vznika konfuzi pojmu ve vefejném (logickém) prostoru tak, ze
,rozumeéni“ v jeho internim vztahu ke kone¢nému ,jednani“ zaménujeme za , interpretovani“s
nekonec¢nym potencidlem.

3) Jazyk nam dovoluje vyjadrit nekonecno ve verfejném (logickém) prostoru, resp. Cinit pravidla, ktera
nas k nekonecnu sméruji, explicitnimi, avsak my pfi tom podléhdme pokuseni vymanit se z ¢asovosti
tim, Ze v naSich vyrazech proplétame temporalni a atempordlni smysl, ¢imz vytvarime paradoxy.
Proto je okamzik, do néjz jsme pouzivali ,green”/,plus” ve vyznamu ,grue“/,,quus”, paradoxné
postaven mimo Cas a kvantifikator ve vyroku , jakékoliv jedndni |ze interpretovat v souladu s

pravidlem” paradoxné chdpan temporalné.



KLQZKY SVAH A EUTANAZIE:
PRIPADOVA ANALYZA

Iva Svacdinovd

Katedra filozofie a spoleCenskych véd, Univerzita Hradec Kralové
Tomas Ondrdcek

Katedra podnikového hospoddfstvi, Masarykova univerzita

Kluzky svah byva uvadén jako pfiklad argumentacniho faulu nebo chyby (Hurley
2015; Damer 2012; Murray & Kujundzic 2005; Smith 2005; Govier 1982). Toto pojeti je
vSak v soucasnych pristupech k argumentaci zpochybrniovano a na kluzky svah je
nahliZeno spiSe jako na specificky typ argumentace, ktery miiZe byt v ramci diskuse
prijatelny, pokud splfiuje urcité podminky (van Eemeren et al. 2009; Volokh 2003;
Walton 1992).

V ramci pragma-dialektického pfistupu k argumentaci mtZeme kluzky svah chapat jako
variantu pragmatického argqumentacniho schématu (tzv. argumentu z diisledkit), ve které je
zdtraznéna série nutnych kroka vedoucich k zpravidla nechténému vysledku.
K argumentaéni chybé zde muze dojit v pfipadé nekorekini aplikace tohoto
schématu, tj. v pripadé, Ze proponent neni schopen dolozit, Ze k neZadoucimu

dtisledku skutecné dojde (van Eemeren et al. 2009).

Pragma-dialekticky pfistup ve své rozsifené verzi (van Eemeren 2010) nam dale
umoznuje zkoumat rétorickou rovinu vyuziti kluzkého svahu. Pfichdzi s pojmem
strategického manévrovini, které chape jako snahu o udrZeni kfehké rovnovahy mezi
dvéma cili mluvciho: dialektickou adekvitnosti (feSeni nazorového stretu v souladu
pravidly diskuze) a rétorickou icinnosti (vitézstvi v ndzorovém stfetu). Vyuziti
kluzkého svahu lze v tomto pohledu chapat jako strategii, kterda muzZe byt
nejvhodnéjsi volbou vzhledem k zamyslenému publiku v kontextu diskuze, ktera se
ridi specifickymi pravidly ¢i konvencemi. K argumentacni chybé pak dochazi, pokud
mluvdi |, preZzene” svou snahu dosdhnout rétorického cile a dopusti se poruSeni

nékterého z pravidel dané diskuze.
Ve svém prispévku predloZime analyzu vybranych readlnych prikladt z politického
kontextu v diskuzi o eutanazii, které byly pfedlozeny ceskymi politickymi stranami

na jejich webovych strankdch mezi lety 2006 az 2017 a v nichZ je vyuzit argument



kluzkym svahem. Obecné mitizeme tyto argumenty rekonstruovat jako majici

podobu:

Neméli bychom legalizovat eutanazii, protoze legalizace eutanazie povede
k nezddoucim dusledkiim Z (a zdkony vedouci k nezddoucim dtisledkiim by

nemély byt pfijimany).

Pfi analyze téchto prikladii jsem se zaméfili na strategie uzité mluvéimi
k rétorickému posileni pfijatelnosti jejich stanoviska a argumentace. Identifikovali
jsme pfitom dva typy strategii: ito¢né a obranné. Uto¢né strategie jsme uréili jako ty,
v nichZ je argument kluzkym svahem strukturalné propojen s dalSimi argumenty,
jejichz funkci je pfedevsim utok na nepfijatelnost teze nebo argumentt protistrany.
Jako obranné strategie jsme nasledné vymezili ty, v nichz je argument kluzkym
svahem argumentacné posilovan dal$imi argumenty s ohledem na potencidlni

napadeni ze strany oponenta.

V prispévku budeme hdjit stanovisko, Ze mluv¢i uzivajici ttocné strategie maji vétsi
tendenci uzivat kluzky svah chybnym zptisobem, zatimco mluvéi vyuzivajici
obranné strategie vyuzivaji spiSe korektni aplikaci kluzkého svahu. Tato tendence
podle nas vyplyva (A) z odlisnych tvah mluvcéich o charakteru jejich publika, které
jsou s jednotlivymi typy strategii spojeny, a (B) s odliSnymi diléimi cili mluvéiho,

které jsou prostfednictvim téchto strategii v diskuzi realizovany.



Pseudovéda, paravéda a véda o modalité

Filip Tvrdy

Problém demarkace védy a pseudovédy se Karl R. Popper pokusil vyfesit pomoci pojmu falzifikace a
falzifikovatelnosti. Domnival se, Ze kritériem pro odliseni pseudovédy je imunizace vci falzifikaci, tedy
schopnost defektné formulovanych teorii branit se moznosti vyvrdceni. Jeho stanovisko se ovsem
setkalo s celou fadou namitek ze strany pozdéjsich filozofl védy. Thomas Kuhn upozornil na historickou
podminénost demarkacnich kritérii, diky Cemuz na nas starsi a pfekonané védecké teorie pusobi jako
pseudovédecké. Jini si povsimli, Ze jednotlivé ptipady falzifikace ¢asto nevedou k opusténi védecké
hypotézy, protoze védci maji dobré divody pro obezietnost a konzervatismus. Jesté dalsi se naopak
pozastavili nad skutecnosti, Zze nékteré priklady pseudovédy jsou testovatelné a byly uz dokonce
mnohokrat falzifikovany, coZ jim nijak neubira na oblibé. Kvili témto zavaznym nedostatkiim musime
Popperdv demarkacni projekt povaZovat za neuspésny. Neni ale mozné se zcela vzdat snahy o
uspokojivé vymezeni pseudovédy, jenz ma mnoho praktickych dasledk( pro fungovani spolecnosti.
Demarkace se totiz mimo jiné tyka i ochrany Zivota a zdravi, nakladani s vefejnymi prostiedky, pravnich
opatteni proti podvodnikim nebo vytvareni skolnich osnov. Cile pfispévku jsou dvoji. Prvnim je
predstavit FeSeni némeckého filozofa Martina Mahnera, ktery rozsifuje demarkaci mezi védou a
pseudovédou o kategorii paravédy. Zatimco pseudovéda se neuspésné snazi imitovat metodu védy, aby
mohla parazitovat na jeji dobré reputaci, paravéda se povazuje za oblast od védy zcela odlisnou, ale
zastdvajici podobné prestizni Ulohu pfi hledani pravdy. Druhym cilem je poukazat na existenci
kontroverznich oblasti lidského poznani, které mohou byt podle Mahnerovych méfitek oznaceny za
pseudovédecké ¢i paravédecké, i kdyz se mezi védci a filozofy tési velmi dobré povésti. Za ptiklad si
vezmu mnohasvétovou interpretaci kvantové mechaniky (napf. Hugh Everett a Max Tegmark) a
obsahové s ni sptiznénou modalni metafyziku (napt. David Lewis a Timothy Williamson). Budu obhajovat
stanovisko, Ze teprve dlsledné pochopeni podstaty modalnich argumentd ndm umozni zbavit védu o
modalité puncu nevédeckosti.



Fiktivne postavy ako nemozné individua
Daniela Glavanic¢ova, Martin Vacek

Oddelenie analytickej filozofie, Filozoficky ustav Slovenskej akadémie vied

Predmetom nasho prispevku je (meta)analyza fiktivnych mien a metafyzika fiktivnych postav.
Paradigmatickym prikladom fiktivnej postavy je Sherlock Holmes. Teoérie fiktivnych postav
sa Standardne clenia na realistické (fiktivne postavy v nejakom zmysle jestvuju)
a antirealistické (fiktivne postavy nejestvuju).

Nas prispevok sa ¢leni na dve hlavné Casti. Prva Cast’ sa bude venovat formuldcii,
vysvetleniu a obhajobe nasledovného argumentu:

(P1) Fiktivne postavy ako konkrétne entity aktudlne neexistuju.
(P2) Fiktivne postavy ako konkrétne entity neexistuju ani v inych moznych svetoch.

(P3) Ak nie¢o neexistuje aktudlne ani v inych moZnych svetoch, je nemozné, aby to
existovalo.

(Z) Je nemozné, aby existovali konkrétne fiktivne postavy.

Ani prva ani tretia premisa nie je kontroverzna. V prispevku ukédzeme, ako mozno motivovat’
druhti premisu, pricom sa budeme opierat’ najméd o Kripkeho argumenty proti possibilizmu.
Zaver argumentu mozno povazovat za netrividlny. Zaroven vSak z neho eSte nevyplyva
ziadna zrejma odpoved’ na otdzku, ako analyzovat’ fiktivne mena (resp. ako chépat’ fiktivne
postavy).

V druhej cCasti prispevku sa preto zameriame na predloZenie teoretickych moznosti pre
analyzu fiktivnych mien, ktoré st konzistentné so zaverom nasSho argumentu. Tato Cast’
prispevku bude opit’ pozostavat' z dvoch casti: (i) fiktivne postavy ako abstraktné entity
urcitého druhu, a (i1) fiktivne postavy ako konkrétne, ale nemozné individua. Pod moznost’ (1)
spadéd koncepcia abstraktného artifaktualizmu i niektoré druhy meinongianizmu. Pozornost’
vSak upriamime najmé na koncepciu, ktord zatial’ nebola uspokojivo diskutovana: fiktivne
postavy ako konceptudlne entity. Pod (i1)) mozno zaradit’ viacero teoretickych moZznosti,

ktorym sa v literatiire venovalo zatial’ iba malo pozornosti (v pripade niektorych ziadna).

Prispevok ukonéime upozornenim, ze uz lokalizacia diskusie do kontextu sémantiky
moznych svetov zo sebou prindsa ur¢ité rizika. Co ak ramec sémantiky (ne)moznych svetov
nie je v pripade analyzy fiktivnych mien vobec aplikovatel'ny? Predpokladame, Ze tato cesta
by dokazala vzbudit’ urCité sympatie v tabore antirealistov, ktori sa akosi zdrdhaji €o i len
dotknut’ otdzky, ¢i fiktivne postavy neexistuji iba aktualne, alebo je ich neexistencia

nevyhnutnou zalezitost'ou.



Mnoziny v logice

Marta Vlasakova

V logice se jiZ od jejich pocatkl pracuje s extenzemi pojmii (,vse to, co spada pod urcity pojem”, ,vSe
to, co sdili urcitou vlastnost”), které Ize povaZzovat za jakési intuitivni predchlidce pojmu mnoziny.
Pfesto se zdd, Ze moderni pojem mnoziny, se kterym pfichazi Georg Cantor a ktery je dnes povazovan
za bezesporné vymezeny standardni axiomatizaci teorie mnoZzin (nap¥. Zermelovou-Fraenkelovou), se
od tohoto intuitivniho pojmu pomérné podstatné lisi. Ve svém pfrispévku chci jednak ukazat, v éem
tato odliSnost spociva, a jednak upozornit na to, Ze vzhledem k zasadni spornosti cantorovského
pojeti mnoZiny je otazka, zda by nebylo mozné si v zakladech logiky vystacit s pivodnim intuitivnim
pojmem mnoZiny jakoZto extenze. Jesté otec-zakladatel moderni logiky Gottlob Frege vychazi

z onoho tradi¢niho chapani extenze pojmu (a svého docasného odklonu od vlastni teze a akceptovani
»cantorovskych” mnozin posléze horce lituje). Je tedy otdzka, zda logika skute¢né potrebuje onu
cantorovskou teorii mnoZzin se vSemi jejimi problémy a neintuitivnimi ddsledky.

Zakladni rozdil mezi klasickym chapanim extenzi pojm( a cantorovskym chapanim mnoziny spatiuiji
v nasledujicim: Pod pojem mohou spadat (tutéz vlastnost mohou sdilet) rlizné objekty, individua,
jejichZ soubor je pak extenzi daného pojmu. Tato extenze sama ovsem neni zddnym objektem, tudiz
nedava smysl ji povazovat za individuum, které by opét mohlo spadat pod néjaky pojem. Znamena to
tedy, Ze ony intuitivni ,mnoZiny” samy uz nemohou byt prvkem Zadnych jinych mnoZin. Takto pojima
mnoZziny jesté napriklad George Boole ve své algebre logiky — pro néj jsou mnoziny vzdy souborem
Pokud chceme mluvit o tzv. druhofadovych vlastnostech, tedy o vlastnostech vlastnosti, o pojmech,
pod které spadaji pojmy, neobsahuiji jejich extenze opét extenze, ale pfislusné prvoradové vlastnosti,
pojmy — nejedna se tedy o néjaké mnoziny mnozin, nybrz o mnoziny pojmd/vlastnosti. Oproti tomu
moderni mnoziny jsou standardné povaZovany za (logickd) individua, takZze mnoZiny mohou byt opét
prvky mnozin. Tak je pfedpokladana cela nekonecna hierarchie mnoZzin sestavena z mnozin mnotzin,
mnozin mnoZin mnozin atd. Toto chapani vsak vede ke znamym paradoxim naivni (cantorovské)
teorie mnozin a tedy ke spornému systému. Moderni axiomatiky teorie mnozin sice nabizeji (snad)
bezesporny systém, ale za cenu znacnych ad hoc restrikci a urcité ztraty intuitivnosti. Sdm Frege ve
svém zakladatelském dile disledné trva na tom, Ze v logice je zasadni rozdil mezi predméty a pojmy
(vlastnostmi). Zakladnim logickym vztahem je spadani predmétl pod pojem; pojem sam ovsem neni
predmét, nemUze tedy spadat pod pojem (leda pod pojem vyssiho radu, ale pod néj nespada jako
predmét, ale jako pojem). Na tomto zakladnim vztahu Ize vybudovat kalkulus klasické predikatové
logiky, jak to Frege Cini v Begriffschriftu. Pojem extenze pojmu povaZuje Frege za odvozeny a pro
logiku nepodstatny. Presto jej Frege vyuziva ve svém projektu logicismu, ovsem poté, co vychazi
najevo, Ze chapani extenze (mnoziny) jako predmétu vede k logickému sporu, odmita nakonec pozdni
Frege pojem mnoziny jako takovy.



Védecké porozuméni a idealizované modely

Martin Zach

Védecké badani ma celou fadu cill: napfiklad predpovidat budouci udalosti, popisovat a
kategorizovat entity, umoZinovat kontrolu nad urcitymi systémy pomoci vhodnych intervenci, nebo
také vysvétlovat jevy a poskytovat porozuméni tomu, jak svét kolem nas funguje. Pravé problematika
védeckého porozuméni byla dlouhou dobu opomijena a teprve neddvno se stala predmétem
zkoumani. Jednou z palcivych otdzek je to, zda nam idealizované modely mohou poskytovat faktické
porozuméni (tj. porozuméni zaloZené na faktech). ProtoZe idealizované modely jsou v mnohém
neuplné a nepravdivé, vétsina autord se hlasi k tzv. ne-faktickému porozuméni (Elgin 2007,
Potochnik 2015), popfipadé kvazi-faktickému (Mizrahi 2012). Navzdory namitkam nedavno nékolik
autor( oprasilo pozici faktického porozuméni (Reutlinger a kol. 2017, Rice 2016).

V predndsce predstavim zplsob, kterym lze pozici faktického porozuméni hajit. Klicem k mé
argumentaci je koncept ,Urovni abstrakce”, neboli tvrzeni, Ze faktické porozuméni je dosazitelné na
urcité urovni abstrakce. Zaroven argumentuji, Ze debaty ohledné podminky fakticity trpi
nedostatecné presnym pojetim procest abstrakce a idealizace (Siroce pfijimané vymezeni téchto
pojmU viz Godfrey-Smith 2009), cozZ je pfic¢inou toho, pro¢ se vétsina autor( pfiklani k nefaktické
koncepci.

Pro ilustraci uvazujme mechanisticky model enzymatické regulace, konkrétné zpUsob, jakym produkt
metabolické drahy zpétné inhibuje néktery z enzymd, ¢imZ zaroven inhibuje onu metabolickou
drahu. Lze f¥ici, Ze takovy mechanisticky model abstrahuje od rdznych klicovych detaild Cci
alternativné, Ze idealizuje urcité faktory. V tomto modelu se napfiklad ignoruje rozliSeni mezi
kompetitivni a nekompetitivni inhibici, coZ |ze povaZovat za abstrakci, ale zaroven také za idealizaci.
Zde se ukazuji problémy pro jednoznacné odliSeni abstrakci a idealizaci. Tento jednoduchy model
také ignoruje roli molarni koncentrace. | pfesto nam vsak modely, jako je tento, poskytuji faktické
porozuméni, a to tehdy, kdyZz ndm o zkoumaném jevu na urcité Urovni abstrakce fikaji néco
pravdivého — v tomto pfipadé o kauzalni organizaci, tj. zpétnovazebné inhibici (viz také Glennan
2017).

Moje pojeti se zasadné lisi od autord (napf. od Strevens 2017), ktefi argumentuji, Ze idealizace
poukazuji na kauzalni irelevanci téchto idealizovanych faktord. Nebot k tomu, aby jev nastal, je
naprosto klicova jak povaha inhibice (kompetitivni/nekompetitivni), tak i molarni koncentrace
produktu (viz také Love a Nathan 2015, ktefi povaZuji ignorovani koncentraci za idealizaci).

Je-li nasim cilem porozumét do detailu mechanismu konkrétni metabolické drahy, jednoduchy model
enzymatické regulace pro tento ukol neni postacujici. Nic vS8ak nebrani tomu, aby i tento jednoduchy
model poskytoval faktické porozuméni na obecné udrovni, kdy je cilem pouze ziskat zakladni
povédomi o aktivnim mechanismu.

Na zavér odlisim své pojeti faktického porozuméni od dvou nedavnych pristupl. Reutlinger a kol.
(2017) mluvi v souvislosti s urcitou skupinou vysoce idealizovanych a jednoduchych model(, tzv.
embedded toy models, o how-actually porozuméni, coz je ekvivalent faktického porozuméni. Jejich
pojeti ovsem predpoklddd postupnou de-idealizaci modelu, jeZ je fizena obecnou teorii. Tento krok
v mém pojeti neni potfebny, ani striktné vzato mozny. Rice (2016) argumentuje, Zze optimalizacni
modely poskytuji faktické porozuméni tim, Ze nam poskytuji kontrafaktudlni informace o tom, co je
pro zkoumany jev relevantni a co irelevantni. Tento postup také neni podstatny v mém pojeti. Namisto
kritiky téchto pojeti navrhuji tfeti zplsob, kterym nam jednoduché modely mohou poskytovat faktické
porozumeéni.
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"Performing Autopsy on Fictional Characters: Against the Unrestricted Reality Assumption."
Marian Zouhar

Abstrakt: According to the so-called Reality Assumption, propositions that are true in the real world
are supposed to be true in a world that is described by a work of fiction unless the reliable content of
the work excludes them. The assumption thus places only minimal restrictions on containing the real
world propositions into the collections of storified propositions. The aim of the present article is to
show that more stringent restrictions are required. It is argued that the Reality Assumption, in its
unrestricted form, may plague the collections of storified propositions with contradictions that result
from admitting certain kinds of the real world facts into the worlds described in fictions. It is also
shown that a more restrictive assumption may effectively prevent the emergence of such problems.



	schuster1
	abstrakty_all
	seznam_abstrakt
	abstrakty_all
	arazim
	bielik
	dubnicka
	duzi
	gaher
	glavanicova-vacek
	greif
	hanzel
	hribek
	hvorecky
	chudarkova
	kvasz
	labuda
	maco
	materna
	nestina
	niederle
	polak
	rybarikova
	sebela
	schuster
	svacinova_ondracek
	tvrdy
	vacek
	vlasakova
	zach
	zelenak
	zouhar





