DEJINY VEDY A JEJICH RACIONALNI
REKONSTRUKCE*

Imre Lakatos

Uvod

,Filosofie védy bez dé&jin védy je prazdna; déjiny védy bez fi-
losofie védy jsou slepé.“ Tato préace si vzala za své heslo tuto pa-
rafrazi Kantova slavného dikta a za cil si vzala vysvétlit, jak by se
méla historiografie védy poucit od filosofie védy a obracené. Bude
se zde argumentovat, ze (a) filosofie védy poskytuje normativni
metodologie, v jejichz terminech historik rekonstruuje ,,vnitini de-
jiny*“ a tudiz nabizi racionalni vysvétleni ristu objektivniho po-
znéni; (b) dvé soupefici metodologie 1ze hodnotit pomoci (norma-
tivné interpretovanych) déjin; (c) kazda racionalni rekonstrukce
historie musi byt doplnéna empirickymi (socio-psychologickymi)
,vnéjsimi déjinami“.

Zasadni rozliSovani mezi normativné-vnitinim a empiricko-
vnéjsim je rizné pro kazdou metodologii. Vnitini a vnéjsi historio-
grafické teorie spoleéné urcuji do velmi zna¢né miry volbu histo-
rikovych problémt. Nékteré z nejzakladnéjsich problémit vnéjsich

“Imre Lakatos, ,,History of science and its rational reconstruction®, in: R. C.
Buck and R. S. Cohen (eds): P.S.A. 1970, Boston Studies in the Philosophy of
Science, 8, Reidel, Dordecht 1971, str. 91-135; pfetisténo in: Y. Elkana (ede.),
The Interaction Between Science and Philosophy, Humanities Press, Atlantic
Higlands, New Jersey 1974, str. 195-241; dale pretisténo in: Imre Lakatos, The
methodology of scientific research programmes. Philosophical Papers Volume
1, edited by John Worrall and Gregory Currie, Cambridge University Press,
Cambridge (1978), 1984, kap. 2 (str. 102-138) — podle tohoto vydani piekla-
dano. Na tento prvni svazek se budeme v dalsim odvolavat jako na LPP1, na
druhy svazek, Mathematics, science and epistemology. Philosophical Papers
Volume 2, jako na LPP2.
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déjin lze vSak formulovat jen v terminech metodologie historika;
takto definované vnitini déjiny jsou tudiz primarni a vnéjsi déjiny
jsou az druhotné. Vzhledem z autonomii vnitfnich (nikoli vsak
vnéjsich) déjin, jsou vnéj§i déjiny pro pochopeni védy irelevantni.t

1. Soupetici metodologie védy;
racionalni rekonstrukce jako voditka historie

V soucasné filosofii védy se pouziva vice metodologii, vsechny
se vSak velmi lisi od toho, co se rozumélo ,metodologii“ v sedm-
nactém a dokonce i osmnactém stoleti. Tehdy se doufalo, Zze me-
todologie poskytne védcim mechanickou knihu pravidel na feseni
problémti. Této nadéje jsme se nyni vzdali: moderni technologie ¢i
slogiky objevu“ sestdvaji pouze ze sady (dokonce ne pfili§ pevné
souvisejicich, uz viibec ne mechanickych) pravidel pro hodnocenit
hotovjch formulovanjch teorii.? Tato pravidla ¢ systémy hodno-
ceni Casto slouzi i jako ,teorie védecké racionality*, ,demarkacni
kritéria® & ,definice védy“.? Vné legislativni oblasti téchto norma-
tivnich pravidel existuje ovsem empirickd psychologie a sociologie
objevovani.

Nyni na¢rtnu ¢tyii razné ,logiky objevu“. Kazda bude charak-
terizovana pravidly pro (védecké) prijimani ¢i odmitdnd teorii nebo

L Vnitini d&jiny“ se zpravidla definuji jako dé&jiny intelektudlni; ,vn&jsi dé-
jiny“ jako socialni dé&jiny (viz napf. Thomas S. Kuhn, , Science: The History of
Science®, in: D. L. Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences,
vol. 14, Macmillan, New York 1968, str. 74-83.) Ma neortodoxni, nova demar-
kace mezi ,,vnéjSimi* a ,,vnitinimi“ déjinami znamend znac¢ny posun problému
a muze znit dogmaticky. Ma definice vSak je tvrdym jadrem historiografického
vyzkumného programu; jeji hodnoceni je neoddélitelné od plodnosti celého
programu.

2To je naprosto vyznamny posun v problému normativni filosofie védy.
Termin ,normativni“ uz neznamend pravidla pro dosazeni feseni, nybrz jen
smér hodnoceni feSeni, kterd zde uz jsou. Metodologie je tak oddélena od
heuristiky, asi tak, jako hodnotové soudy od vyrokl ,mélo by se“. (Za tuto
analogii vdé¢im Johnu Watkinsovi.)

3Toto mnozstvi metafor se ukazalo byt spise matouci.
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vizkumnych programi.* Tato pravidla maji dvoji funkci. Za prvé
funguji jako zdkonik vedecké cti, jehoz poruseni je netolerovatelné;
za druhé funguji jako tvrdé jadro (normativnich) historiografic-
kych vyzkummngch programai. Pravé na tuto druhou funkci bych se
zde chtél soustiedit.

(a) Induktivismus

Jednou z nejvlivnéjsich metodologii védy byl induktivismus.
Podle induktivismu lze do védy prijmout jen ty vyroky, které
budto popisuji tvrdé fakta nebo jsou jejich neomylnymi induktiv-
nimi zobecnénimi.® Prijimd-li induktivista néjaky védecky vyrok,
prijima jej jako dokazané pravdivy; odmitd ho, pokud takovy neni.
Jeho védeckd prisnost je striktni: vyrok musi byt budto dokézan
z faktd, nebo — deduktivné ¢ induktivné — odvozen z jinych, uz
dokazanych, vyroki.

Kazda metodologie ma své specifické epistemologické a logické
problémy. Induktivismus napiiklad musi zajistit s jistotou pravdi-
vost ,faktovych® (,zakladnich“) vyroku a platnost induktivni infe-
rence. Nékteré filosofy natolik zaméstnévaly jejich epistemologické
a logické problémy, ze se nikdy nedostali k tomu, aby je zajimala
skute¢na historie; nespliiuje-li skute¢na historie jejich standardy,
pak mohou dokonce mit odvahu navrhovat, aby se s celou védou
zacalo znovu. Néktefi jini zase pokladaji jista hruba reSeni téchto
logickych a epistemologickych problémil za samoziejmé a vénuji
se racionalni rekonstrukci déjin, aniz by si byli védomi logicko-
epistemologické slabosti (¢i dokonce neudrzitelnosti) své metodo-
logie.b

1Epistemologicky vyznam védeckého ,pFijimani“ & ,,odmitani“ zdaleka
neni, jak jesté uvidime, tyz v onéch ctyfech metodologiich, jimiz se budeme
zabyvat.

5 Neo-induktivismus® vyzaduje pouze (dokazatelnd) vysoce pravdépo-
dobna zobecnéni. V nésledujicim se budu zabyvat jen klasickym induktivis-
mem; se ziedénou neoinduktivistickou variantou vsak lze zachazet podobné.

%Viz nize str. 297.
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Induktivisticka kritika je primarné skepticka: spociva v uka-
zovani, ze je né€jaky vyrok nedokazan, tedy pseudovédecky, nikoli
v ukazovani, 7e je nepravdivy.” Kdyz induktivisticky historik pige
prehistorii néjaké védecké discipliny, muze se velmi opirat o ta-
kovou kritiku. A pocateéni temné véky — kdy byli lidé uchvaceni
yhedokdzanymi myslenkami“ — mize vysvétlovat pomoci néjakého
,vnéjsiho* vysvétleni, jakym je naptiklad socio-psychologické teo-
rie brzdiciho vlivu katolické cirkve.

Induktivisticky historik uznava jen dva druhy skutecngch ve-
deckych objevii: vyroky o tvrdych faktech a induktivni zobecnénd.
Jen ty tvori kostru jeho wnitrnich déjin. Kdyz piSe déjiny, patra
po nich, a jejich nalezeni je skutec¢né problémem. Jakmile je najde,
zacne se stavbou své krasné pyramidy. Revoluce sestavaji z demas-
kovani (iracionalnich) chyb, které pak putuji z dé&jin védy do déjin
pseudovédy, do déjin pouhych presvédceni: skuteény védecky po-
krok zac¢ina v jakékoli dané oblasti posledni védeckou revoluci.

Kazda vnitini historiografie ma sva charakteristickd vitézna
paradigmata.® Hlavnimi paradigmaty induktivistické historiogra-
fie byla Keplerova zobecnéni peclivych pozorovani Tychona Brahe;
Newtontiv objev jeho zakona gravitace, ktery sam induktivné zo-
becnoval Keplerova ,fainomena“ planetarnich pohybii; a Amperiv
objev jeho zakona elektrodynamiky induktivnim zobecnénim jeho
pozorovani elektrického proudu. Moderni chemie rovnéz podle né-
kterych induktivist zac¢ind ve skutecnosti az Lavoisierovymi ex-
perimenty a jeho ,pravdivym vysvétlenim* téchto pokust.

Induktivisticky historik casto nemtize nabidnout raciondlni
L,vnitini“ vysvétleni, pro¢ se na prvnim misté volila spise tato,
nez néjaka jind fakta. Pro néj je to neraciondlni, empiricky, vnéjsi
problém. Induktivismus jakozto ,vnit¥ni“ teorie racionality je slu-
¢itelny s mnoha riiznymi dopliiujicimi empirickymi ¢i vnéjsimi teo-

K podrobnému rozboru induktivistické kritiky (a obecné justifikacionis-
tické) viz mou préci ,Discussion of ,Knowledge and Physical Reality* by A.
Mercier“, in: A. D. Breck and W. Yourgrau (eds)), Physics, Logic and History,
Plenum Press, New York 1970, str. 53-54.

8Nyni pouzivam termin ,paradigma® v predkuhnovském smyslu.
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riemi vybéru problému. Je napiiklad slucitelny s vulgarné marxis-
tickym néazorem, Ze vybér problému je urcéovan spolecenskou po-
tfebou.? Nékteii vulgarni marxisté skutecné ztotoziuji hlavni faze
v déjinach védy s hlavnimi fazemi ekonomického vyvoje.l® Volba
faktt vSak nemusi byt urcovana spolecenskymi faktory; muze byt
urc¢ovana mimovédeckymi intelektualnimi vlivy. Induktivismus je
praveé tak slucitelny s ,,vnéjsi“ teorii, podle niz je vybér problému
urcovan predevsim vrozenymi ¢i libovolné zvolenymi (nebo tradic-
nimi) teoretickymi (nebo ,metafysickymi“?) rdmci. Existuje radi-
kalni odnoz induktivismu, kterd odsuzuje vSechny vné&jsi vlivy, at
uz intelektudlni, psychologické, nebo sociologické, jakozto vytvéa-
fejici nepripustné vazby; radikalni induktivisté pripoustéji pouze
[ndhodny] vybér prazdnou mysli. Radikalni induktivismus je sam
pak druhem radikdlniho internalismu. Podle radikalniho interna-
lismu musime, jakmile zjistime existenci néjakého vnéjsiho vlivu
na prijeti néjaké védecké teorie (nebo vyroku o faktech), toto pii-
jeti odvolat: diikaz vnéjsiho vlivu znamena znehodnoceni.!! Jenze
vnéjsi vlivy existuji vzdy, a proto je radikalni internalismus uto-
picky a jakoZto teorie racionality je sebezni¢ujici.'?

Stretne-li se radikalné induktivisticky historik s problémem,
pro¢ nékteri velci védci méli vysoké minéni o metafysice a proc
si dokonce mysleli, ze jejich objevy byly velké z dtvoda, které ve
svétle induktivismu vypadaji velmi divné, odkaze tyto problémy
»falesného védomi“ do psychopatologie, tj. do vnéjsich déjin.

9Na tuto sluitelnost poukézal J. Agassi, Towards and Historiography of
Science, Wesleyan University Press, 1963, str. 23-27. Neukazuje vSak na ana-
logickou slucitelnost s jeho vlastni falsifikacionistickou historiografii. Viz nize
str. 280-282.

10Viz napt. J. D. Bernal, Science in History, 3. vyd., Watts, London 1965.

1Ne&ktefi logicti pozitivisté patfili k tomuto druhu: vzpomeiime si na Hem-
pelovu hrizu z Popperovy prilezitostné chvaly jistych vnéjSich metafysic-
kych vlivi na védu (C. G. Hempel, recenze Popperovy Logik der Forschung
v Deutsche Literaturzeitung, 1937, str. 309-314.

12Kdyz se némeéti obsukrantisté posmivaji ,pozitivismu®, mini jim &asto
radikalni internalismus a zvlasté radikalni induktivismus.
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(b) Konvencionalismus

Konvencionalismus pfipousti stavbu jakéhokoli holubniku, kte-
ry organizuje fakta do koherentniho celku. Konvencionalista je
rozhodnut hajit nedotknutelnost stfedu takového holubniku tak
dlouho, jak to jen ptjde: nastanou-li potize néletem anomalii,
zméni a zesloziti jen usporadani na okrajich. Konvencionalista ne-
poklada vsak zadny holubnikovy systém za dokédzané pravdivy, ny-
brz pouze za ,pravdivy konvenci® (nebo snad jako ani pravdivy,
ani nepravdivy). V revolu¢ni odnozi konvencionalismu se nemame
navzdy drzet néjakého daného holubnikového systému: muzeme jej
opustit, jakmile se stane netinosné tézkopadnym a nabizi-li se jiny
jednodussi k jeho nahradé.'® Tato verze konvencionalismu je epis-
temologicky a zvlasté logicky mnohem jednodussi nez induktivis-
mus: nepotfebuje platné induktivni inference. Opravdovy pokrok
védy je kumulativni a dochazi k nému na zékladni trovni ,do-
kazanych® faktd;'4 zmény na teoretické tirovni jsou pouze instru-
mentalni. Teoreticky ,pokrok® je jen ve vyhodnosti (,jednodu-
chosti“) a nikoli v pravdivostnim obsahu.!® Revoluéni konvencio-
nalismus muzeme zavést také na trovni ,faktovych“ vyroku, pii-
¢emz v tomto pripadé bychom prijimali ,faktové“ vyroky rozhod-
nutim, a nikoli néjakymi experimentalnimi ,dikazy“. Jenze pak
musi konvencionalista, pokud chce zachovat ideu, Ze rust ,faktové
védy nema nic spole¢ného s objektivni, faktovou pravdou, vymys-

BK tomu, co zde nazgvam revoluénim konvencionalismem, viz LPP1, kap.
1, str. 21-22 a 100-102.

117de se zabyvam hlavné jednou verzi revoluéniho konvencionalismu, tou,
kterou J. Agassi (,,Sensationalism®, Mind, N. S., 75, 1966, str. 1-24.) nazval
,hesofistikovanou“: tou, ktera prepoklada, ze faktualni vyroky — na rozdil o ho-
lubnikového systému — mohou byt ,dokdzany* (napiiklad Duhem nerozlisuje
jasné mezi fakty a faktovymi vyroky.)

15 Je dulezité si viimnout, Ze vét§ina konvencionalistii neni ochotna se vzdat
induktivnich zobecnéni. RozliSuji mezi ,rovinou fakti“, ,rovinou zdkonu‘ (tj.
induktivnich zobecnéni z fakta“) a ,rovinou teorii“ (nebo holubnikovych sys-
témil), které klasifikuji vyhodné jak fakta, tak induktivni zdkony. (Whewell,
ktery je konzervativnim konvencionalistou, a Duhem, ktery je revolu¢nim kon-
vencionalistou, se lisi méné, nez si vétsina lidi predstavuje.
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let néjaky metafysicky princip, ktery pak musi nadradit svym pra-
vidltim pro hru védy.'6 Jestlize tak neucini, nemiize uniknout skep-
ticismu nebo aspon néjaké radikalni podobé instrumentalismu.

(Dilezité je vyjasnit vztah mezi konvencionalismem a instru-
mentalismem. Konvencionalismus spoc¢iva na uznani, ze neprav-
divé predpoklady mohou mit pravdivé dtsledky, takze nepravdivé
teorie mohou mit velkou predikéni silu. Konvencionalismus musi
celit problému porovnévani soupefticich nepravdivych teorii. Vét-
Sina z nich zaménuje pravdivost s jejimi znaky a tak nakonec za-
stava néjakou verzi pragmatické teorie pravdy. Popperova teorie
pravdivostniho obsahu, verisimilitude a koroborace byla tim, co
nakonec dalo zaklad filosoficky bezchybné verzi konvencionalismu.
Na druhé strané nékteri konvencionalisté nemaji dostateéné lo-
gické skoleni, aby poznali, Ze nékteré vyroky mohou byt pravdivé,
i kdyz jsou nedokézané. Jiné vyroky pak mohou mit pravdivé du-
sledky i dusledky takové, které jsou jak nepravdivé, tak priblizné
pravdivé. Tito lidé se pridali k ,instrumentalismu“: teorie nepo-
kladaji ani za pravdivé ani nepravdivé, nybrz pouze za ,nastroje”
[instrumenty| k predikcim. Konvencionalismus, jak je zde defino-
van, je filosoficky korektni postoj; instrumentalismus je jeho de-
generovand verze, zalozend na pouhém filosofickém nepochopeni
zpusobeném neznalosti elementarni logiky.)

Revoluéni konvencionalismus se zrodil jako bergsonovska filo-
sofie védy: hesly byla svobodna viile a tvorivost. Zakonik védecké
cti konvencionalisty je méné pfisny nez zakonik induktivisty: ne-
zakazuje nedokazané spekulace a dovoluje stavbu holubnikového
systému kolem jakékoli fantastické ideje. Konvencionalismus na-
vic neoznackovava odmitnuty systém jako nevédecky: konvencio-

16Takové metafysické principy miZeme nazvat induktivnimi principy®.
K induktivnimu principu, ktery — hrubé feceno — déla z Popperova stupné
koroborace (konvencionalistického hodnoceni) miru Popperovy verisimilitude
(pravdivostni obsah minus nepravdivostni obsah) viz LPP2, kap. 8, str. 181-
193, a LPP1, kap. 3, §2. (Jiny Siroce zastavany ,induktivni princip® lze for-
mulovat asi takto: ,,Co se skupina vycvi¢enych — ¢i modernich nebo vhodnou
o¢istou proslych — védcid rozhodne prigmout jakozto ,pravdivé’, je pravdivé.*)
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nalismus vidi mnohem vice z aktualnich déjin védy jako racionéalni
(,,vnitini“) nez induktivista.

Pro konvencionalistického historika jsou hlavni objevy ptede-
v$im vynalezy novych a jednodussich holubnikovych systémi. Stale
porovnava jednoduchost: zeslozitovani holubnikovych systému a
jejich revolu¢ni nahrazovani systémy jednodussimi je patefi jeho
vnitini historie.

Paradigmatickym piipadem védecké revoluce je pro konven-
cionalistu kopernikovské revoluce.!” Mnoho usili bylo vénovano
ukazani, ze Lavoisierova i Einsteinova revoluce byla téz nahradou
spletitych teorii teoriemi jednodussimi.

Konvencionalistickd historiografie nemize nabidnout raciondl-
ni vysvétleni, pro¢ byly na prvnim misté vybrany nékteré fakty
nebo proc¢ se zkousSel jisty konkrétni holubnikovy systém misto
systému jinych ve stadiu, kdy byly jeho relativni vyhody jesté
nejasné. Konvencionalismus, podobné jako induktivismus, je slu-
¢itelny s riznymi doplnujicimi empiricko- externalistickymi“ pro-
gramy.

Nakonec, konvencionalisticky historik, podobné jako jeho in-
duktivisticky kolega, se Casto setkava s problémem ,falesného veé-
domi“. Podle konvencionalismu je ,hotovou véci“, Ze velci védci
dospivaji ke svym teoriim v zablescich imaginace. Pro¢ tedy tak
casto tvrdi, ze své teorie odvodili z faktt? Konvencionalistovy
racionalni rekonstrukce se casto lisi od vlastnich rekonstrukei vel-
kych védctt — konvencionalisticti historici pfenechavaji tyto pro-
blémy falesného védomi externalisttim.'®

17Vétsina vykladi kopernikovské revoluce je psana z konvencionalistického
hlediska. Jen maélo tvrdilo, ze Kopernikova teorie byla ,induktivnim zobec-
nénim“ néjakého ,faktudlniho objevu“, nebo zZe byla vymyslena jako odvazna
nahrada ptolemaiovské teorie, ktera byla ,,vyvracena* nékterymi oslavovanymi
,rozhodujicimi“ experimenty.

18Pro neinduktivistické historiky predstavuje Newtonovo ,,Hypotheses non
fingo“ velky problém. Duhem, ktery na rozdil od vétsiny historiki je v uctivani
Newtona zdrzenlivy, odmitl Newtonovu induktivistickou metodologii jakozto
logicky nesmysl; avsak Koyré, jehoz mnohé silné body neptihlizeji k logice,
vénoval dlouhé kapitoly ,skrytym hlubindm* Newtonovych zmatk.
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(c) Metodologicky falsifikacionismus

Soucasny falsifikacionismus vznikl jako logicko-epistemologicka
kritika induktivismu a Duhemova konvencionalismu. Induktivis-
mus byl kritizovan na zakladé toho, Ze jeho dva zakladni pfedpo-
klady, totiz to, ze faktové vyroky mohou byt ,odvozeny“ z faktu a
Ze mohou existovat platné induktivni (obsah zvysujici) inference,
jsou samy nedokazény a dokonce prokazatelné nepravdivé. Du-
hem byl kritizovan na tom zakladé, ze porovnani intuitivni jedno-
duchosti miize byt jen véci osobniho vkusu a zZe je tak nejedno-
znacné, ze na ném nelze zakladat zadnou padnou kritiku. Popper
ve své Logik der Forschung navrhl novou falsifikacionistickou*
metodologii.'® Tato metodologie je jinou odnozi revoluéniho kon-
vencionalismu: hlavnim rozdilem je, Ze dovoluje prijimat faktova,
prostoro-Casova singularni ,zakladni tvrzeni“, a nikoli prostoro-
¢asové univerzalni teorie, konvencemi. V zdkoniku cti falsifikaci-
onisty je teorie védeckda, jen pokud muize byt dovedena do kon-
fliktu se zakladnimi tvrzenimi, a teorie se musi eliminovat, je-li
v konfliktu s néjakym prijatym zékladnim tvrzenim. Popper také
ukézal dalsi podminku, kterou musi teorie splnovat, aby se mohla
prohlésit za védeckou: musi predvidat fakta, kterd jsou novd, to
znamend neocekavana ve svétle drivéjsiho poznani. Popperovu za-
koniku védecké cti tedy odporuje navrhovani nefalsifikovatelnych
teorii nebo ,ad hoc* hypotéz (z nichz neplynou zadné nové pre-
dikace) — prave tak, jako (klasickému) induktivistickému zakoniku
védecké cti odporuje navrhovani neprokazanych teorii.

Velké pritazlivost Popperovy metodologie spociva v jeji jas-
nosti a sile. Poppertiv deduktivni model védecké kritiky obsa-
huje empiricky falsifikovatelné prostoro-¢asové univerzalni vyroky,
pocatecni podminky a jejich disledky. Zbrani kritika je modus
tollens: tento obraz nekomplikuje ani induktivni logika, ani intui-
tivni jednoduchost.?’

19V této prdci pouzivdm tento termin pro jednu verzi falsifikacionismu, totiz
pro ,naivni metodologicky falsifikacionismus®, jak je definovdn v LPP1, kap.
1, str. 10-31.

2°Protoze v Popperové metodologii nema misto pojem intuitivni jednodu-
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(Falsifikacionismus, i kdyZ je logicky bezchybny, mé své vlastni
epistemologické problémy. Ve své ,dogmatické* proto-verzi pred-
poklada dokazatelnost vyroku z faktd a tudiz vyvratitelnost teorii
— co% je chybny predpoklad.?! Ve své popperovské ,konvencionalis-
tické® verzi vyzaduje jisty mimo-metodologicky ,induktivni prin-
cip®, aby mohl dat epistemologickou vahu rozhodnutim pfijmout
yzakladni“ tvrzeni, a v obecném kontextu spojit sva pravidla vé-
decké hry s verisimilitude.??)

Popperovsky historik vyhledava velké, ,odvazné“, falsifikova-
telné teorie a velké zaporné rozhodujici experimenty. Ty tvori
kostru jeho raciondlni rekonstrukce. Popperovskymi oblibenymi
paradigmaty velkych falsifikovatelnych teorii jsou teorie Newtona
a Maxwella, radiacni formule Rayleigha, Jeanse a Wiena a Ein-
steinova revoluce; jejich oblibenymi paradigmaty rozhodujicich ex-
perimentti jsou experiment Michelsona-Morleyho, Edingtoniiv ex-
periment se zatménim a experimenty Lummera a Pringsheima.
Agassi se pokouSel proménit tento naivni falsifikacionismus na
systematicky historiograficky vyzkumny program.?? Zvlasté pak
predikoval (nebo cheete-li ,,postdikoval®), ze se za kazdym velkym
experimentalnim objevem nachazi teorie, s niz je tento experiment
v rozporu. Vyznam faktového objevu se ma mérit vyznamem teo-
rie, kterou vyvratil. Zda se, ze Agassi prijima cennost hodnotovych
soudii védeckého spolecenstvi ohledné vyznamu faktovych objevii
typu Galvaniho, Oersteda, Priestleyho, Roentgena a Hertze, po-
pird vSak ,mytus“, Ze by to byly objevy nédhodné (jak se fika
o prvnich étyfech), nebo potvrzujici ptipady (jak si myslel Hertz
zprvu o svém objevu).?* Agassi tak dospiva k odvazné predikci:

chosti, mohl pouzit termin ,jednoduchost“ pro ,stupen falsifikovatelnosti®.
Jednoduchost je vsak vice nez jen toto; viz kapitolu LPP1, str. 46nn.

21podrobnosti jsou v LPP1, kap. 1, zvIasté na str. 16-17.

22Podrobnosti viz nize, str. 298-300.

23], Agassi, Towards an Historiography of Science, Wesleyan University
Press, 1963.

24 Experimentalni objev je ndhodng v objektivnim smyslu, jestlize neni ani
potvrzujicim, ani vyvracejicim pripadem pro néjakou teorii; je to ndhodny
objev v subjektivnim smyslu, jestlize nebyl uskuteénén (nebo rozpoznan) ob-
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vSech téchto pét experimentii bylo ispéSnymi vyvracenimi — v né-
kterych ptipadech dokonce planovanymi — teorii, které navrhuje
vyhrabat a o nichz ve vét$iné piipadi i fiké, Ze je vyhrabal.2

Popperovskéd vnitini historie je naopak ochotné doprovazena
vnéjsimi teoriemi historie. Tak Popper sam vysvétloval, Ze (na
kladné strané) (1) hlavni vnéjsi stimulus védeckych teorii prichézi
od nevédeckych ,metafysik“, ba dokonce z myti (coz bylo pozdéji
krasné ilustrovano zvlasté Koyrém); a Ze (na zaporné strané) (2)
fakta nejsou takovym externim stimulem — faktové objevy nélezeji
plné do vnit¥ni historie a objevuji se jako vyvraceni néjaké védecké
teorie, takze faktu si vsimame jen kdyz jsou v rozporu s néjakym
diivéjsim ocekavanim. Oboji jsou thelné kameny Popperovy psy-
chologie objevu.?8 Feyerabend rozvinul jinou zajimavou psycholo-
gickou tezi nez Popper, totiz Ze Sifeni soupericich teoril muze —
externé — urychlit vnitini popperovskou falsifikaci.2”

jevitelem ani jako potvrzujici, ani jako vyvracejici pfipad pro néjakou teorii,
kterou osobné v té dobé zastaval.

25]. Agassi, op. cit., str. 64-74. *Viz téz LPP2, kap. 2 (poznamka editorii).

26V Popperové okruhu to byli Agassi a Watkins, ktefi zv1asté zdtraziiovali
vyznam nefalsifikovatelnych ¢i pouze testovatelnych ,,metafysickyjch® teorii pti
poskytovani vnéjsiho stimulu k pozdéjsimu skutecné védeckému vyvoji. (Viz J.
Agassi, ,,Scientific Problems and Their Roots in Metaphysics“, in: M. Bunge
(ed.), The Critical Approach to Science and Philosophy, The Free Press, New
York 1964, str. 189-211; J. W. N. Watkins, ,Influential and Confirmable Me-
taphysics“, Mind, 67, 1958, str. 344-365.) Tato idea je ovSem uz i u Poppera
(v Logik der Forschung a v ¢lanku ,Philosophy and Physics“, Atti del XII
Congresso Internazionale di Filosofia, 1960, sv. 2, str. 363-374). Viz LPP1,
kap.1, str. 95; nova formulace rozdilu mezi jejich pristupem a pfistupem mym,
kterou hodldm podat v této préaci, bude doufdim mnohem jasnéjsi.

2TPopper ob&as — a Feyerabend systematicky — zdtraziioval katalytickou
(externi) roli alternativnich teorii pfi navrhovani takzvanych ,rozhodujicich
experimentu“. Alternativy vSak nejsou pouze katalyzatory, které lze pozdéji
pfi racionalni rekonstrukci odstranit, nybrz jsou nutnou soucasti procesu fal-
sifikace. Viz Karl R. Popper, ,What is Dialectic?“, Mind, 49, str. 403-426,
pretisténo v K. R. Popper, Conjectures and Refutations, 1963, str. 312-335;
a Paul Feyerabend, ,Reply to Criticism“, in: R. S. Cohen and M. Wartofsky
(eds.), Boston Studies in the Philosophy of Science, 2, Reidel, Dordrecht 1965,
str. 223-261; viz vSak téz LPP1, kap.1, zvl. str. 37, pozn. 1.
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Vnéjsi dopliujici teorie falsifikacionismu se vsak nemusi ome-
zovat jen na Cisté intelektudlni vlivy. Je t¥eba zduraznit (podle
Agassiho), ze falsifikacionismus neni méné slucitelny s vulgarné
marxistickym nazorem na to, co vede k pokroku ve védé, nez in-
duktivismus. Jedinym rozdilem je, ze zatimco pro falsifikacionis-
mus lze pouzit marxismus k vysvétleni objevu fakti, pro induk-
tivismus jej lze pouzit k vysvétleni vynalezu védeckych teorit; za-
timco volba faktt (tj. pro falsifikacionismus volba ,potencialnich
falsifikdtori“) je priméarné urcovéna teoriemi interné.

,Falesné védomi* — ,falesné“ z hlediska jeho teorie racionality
— vytvari problém pro falsifikacionistického historika. Napfiklad,
pro¢ nékteti védci véri, ze rozhodujici experimenty jsou pozitivni a
verifikujici, a nikoli negativni a falsifikujici? Falsifikacionista Pop-
per pravé k tomu, aby tyto problémy vytesil, vypracoval lépe nez
kdokoli jiny pfed nim rozstép mezi objektivnim poznanim (v jeho
Ltietim svété“) a zkreslenymi tivahami v jednotlivé mysli.?® Tak
otevtel cestu k mému rozliSovani mezi vnitini a vnéjsi historii.

(d) Metodologie védeckiyjch vijzkumnijch programai

Podle mé metodologie jsou velké védecké vysledky vizkum-
nymi programy, které lze hodnotit v terminech progresivnich a de-
generujicich posunt problémi, a védecké revoluce spocivaji v tom,
7e jeden vyzkumny program nahradi jiny (pfevladne nad nim).?’
Tato metodologie nabizi novou racionédlni rekonstrukci védy. Nej-

28K. R. Popper, ,Epistemology without a Knowing Subject*, in: B. Root-
selaar and J. Staal (eds), Proceedings of the Third International Congress for
Logic, Methodology and Philosophy of Science, North-Holland, Amsterdam
1968, str 333-373, pretisténo in: Popper, Objective Knowledge, 1972, kap. 3;
,,On the Theory of Objective Mind“, in: Proceedings of the XIV International
Congress of Philosophy, 1. str. 25-53, ptetisténo in Objective Knowledge, kap. 4.

2 Terminy ,progresivni“ a ,degenerujici problémové posuny®, ,vyzkumné
programy“, ,nahrada“ budou zhruba definovany v nasledujicim — propracova-
néjsi definice jsou v mém clanku ,,Criticism and the Methodology of Scientific
Research Programmes®, Proceedings of the Aristotelian Society, 69, 1968, str.
149-186 a zvlasté v LPP1, kap. 1.
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lépe ji lze vylozit v protikladu k falsifikacionismu a konvenciona-
lismu, z nichz si vypujcuje podstatné prvky.

7 konvencionalismu si tato metodologie vyptjcuje dovoleni pii-
jimat konvencemi nejen prostoro-¢asova singularni ,faktova tvr-
zeni*, nybrz i prostoro-Casové univerzalni teorie: to se fakticky
stava nejdtlezitéjsim klicem ke spojitosti védeckého ristu.®? Za-
kladni jednotkou hodnoceni nesmi byt izolovana teorie nebo kon-
junkce teorii, nybrz ,vyzkumny program“ s konvencéné piijatym
(a tudiz provizornim rozhodnutim ,nevyvratitelnym*) , tvrdym jd-
drem® a s ,pozitivni heuristikou*, kterd definuje problémy, vyme-
zuje obrysy konstrukce pasu pomocnych hypotéz, predvida ano-
malie a preménuje je vitézné na priklady, a to vSe podle predem
rozmysleného planu. Védec vyjmenovava anomalie, dokud se vSak
jeho vyzkumny program rozviji, miize je svobodné dat stranou.
Volbu problemi diktuji nikoli anomdlie, nybrZ primdrné pozitivni
heuristika.>! Jen kdyz dojde k oslabeni hnaci sily pozitivni heuris-
tiky, lze vice pozornosti vénovat anomaliim. Metodologie vyzkum-
nych programi muize timto zptisobem vysvétlit vysoky stupen au-
tonomie teoreticke védy; falsifikacionistovy rozpojené retézce do-

30Popper to neptipousti: ,Ale vzdor tomu mezi mymi a jeho [konvencio-
nalistovymi] nazory existuje velky rozdil. Nebot ja zastdvam nazor, ze to, co
charakterizuje empirickou metodu, je pravé toto: ze konvence nebo rozhodnuti
neurcuji bezprostiedné nase prijeti universdlnich tvrzeni, nybrz ze naopak za-
sahuji do prijimani singuldrnich tvrzeni — to jest tvrzeni zakladnich.“ Popper,
Logik der Forschung, 1934, oddil 30 [Cesky preklad str. 100].

3! Falsifikacionista to ostie popira: ,,uéeni se ze zkusenosti je uéeni se z vyvra-
cejicich pripadi. Vyvracejici pripady se pak stavaji problematickymi ptripady.“
(J. Agassi, ,Scientific Problems and Their Roots in Metaphysics“, op. cit., str.
201.) Agassi v ¢lanku ,Popper on Learning from Experience“, in: N. Rescher
(ed.), Studies in the Philosophy of Science, American Philosophical Quarterly
Monographs Series, 1969, str. 162-171, pfisuzuje Popperovi tvrzeni, ze se ,ze
zkuSenosti u¢ime na zakladé vyvraceni“ (str. 169) a dodava, ze podle Pop-
pera se lze poudit jen na zakladé vyvraceni, nikoli na zakladé koroborace (str.
167). Feyerabend, dokonce i ve svém ¢lanku ,A note on Two ,Problems‘ of
Induction, British Journal for the Philosophy of Science, 19, 1969, str. 251-
253, 1ika, ze ,ve véede staci negativni pripady”. Tyto pozndmky vsak naznacuji
velmi jednostrannou teorii uceni se ze zkusenosti. (Viz LPP1, kap. 1, str. 36,
pozn. 2, a str. 38.)
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mnének a vyvraceni to vysvétlit nemohou. To, co je pro Poppera,
Watkinse a Agassiho externi vlivna metafysika, méni se zde na
vnitini tvrdé jadro“ programu.>?

Metodologie vyzkumnych programt ukazuje obraz hry védy
velmi odlisny od obrazu metodologického falsifikacionisty. Nejlep-
Sim prvnim tahem neni falsifikovatelnd (a tudiz konsistentni) hy-
potéza, nybrz vyzkumny program. Z pouhé ,falsifikace“ (v Pop-
perové smyslu) nemusi vyplyvat odmitnuti.?3> Pouhé , falsifikace®
(tj. anomalie) se musi zaznamendvat, neni vSak nutné se jimi za-
byvat. Popperovy velké negativni rozhodujici experimenty mizi;
,rozhodujici experiment® je Cestny titul, ktery lze pouzit pro jisté
anomalie, jenze dlouho po této uddlosti, jen kdyz byl jeden program
porazen programem jinym. Podle Poppera je rozhodujici experi-
ment popsan prijatym zakladnim tvrzenim, které je neslucitelné
s teorii — podle metodologie védeckych vyzkumnych programit ne-
opraviiuje védce zadné prijaté zakladni tvrzeni samo k odmitnuti
teorie. Takovy stfet muze predstavovat problém (vétsi ¢i mensi),
v zadném pripadé vsak ne ,vitézstvi“. Pfiroda miize k¥icet ne,
ale lidska vynalézavost — v protikladu k Weylovi a Popperovi®* -
dokaze kticet hlasitéji. S dostatecnymi zdroji a trochou stésti, lze
branit kazdou teorii ,,progresivné“ po dlouhou dobu, i kdyz je ne-
pravdiva. Popperovsky vzorec ,,domnének a vyvraceni“, tj. vzorec
zkousek hypotézami nasledovany experimentem na odhaleni chyb,
se musi opustit: zaddny experiment neni rozhodujici v tu dobu —
natoz pak dfive — v niz je uskuteénén (snad jen psychologicky).

Je vSak treba podotknout, ze metodologie védeckych vyzkum-
nych program® mé vice zubt nez Duhemtv konvencionalismus:
misto toho, aby ponechala Duhemovu neartikulovaném zdravém

32Duhem, oddany pozitivista ve filosofii védy, by bezpochyby vylouéil vét-
Sinu ,,metafysiky“ jakozto nevédeckou a nepripustil by, ze by mohla mit néjaky
vliv na vlastni védu.

33Viz LPP2, kap. 8, str. 175-178, m#1j ¢lanek ,,Criticism and the Methodology
of Scientific Research Programmes®, op. cit., str. 162-167 a LPP1, str. 31nn.,
a 69nn.

31Viz Popper, Logik der Forschung, oddil 85.



Dé¢jiny védy a jejich racionalni rekonstrukce 285

rozumu®® posouzeni, kdy se ma né&jaky ,ramec* opustit, vkladam
nékteré tvrdé popperovské elementy do hodnoceni toho, zda pro-
gram postupuje vpied nebo degeneruje, nebo zda vytlacuje pro-
gram jiny. To jest udavam kritéria pokroku a stagnace v programu
a také pravidla pro ,eliminaci“ celého vyzkumného programu.
O vyzkumném programu se tika, ze postupuje vpred, dokud jeho
teoreticky rtst anticipuje jeho rast empiricky, tj. dokud dokéze
predikovat s jistym tspéchem nova fakta (,,progresivni posun pro-
blému*); stagnuge, jestlize se jeho teoreticky rust zpozduje za jeho
rustem empirickym, tj. dokud dava jen post hoc vysvétleni ndhod-
nych objevi nebo faktd, anticipovanych a objevovanych souperi-
cim programem (, degenerugici posun problémii).38 Vysvétluje-li
vyzkumny program progresivné vice nez jeho souper, ,nahradi“
jej a soupef miize byt eliminovan (nebo chcete-li ,,odlozen).3”

35Pierre Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Gast 11, ka-
pitola VI, §10.

36Fakticky definuji v§zkumny program jako degnerujici i tehdy, kdy# antici-
puje nova fakta, ¢ini to vsak zdplatovanim, a nikoli koherentni prfedem napla-
novanou pozitivni heuristikou. Rozlisuji tfi typy ad hoc pomocnych hypotéz:
ty, které nemaji vétsi empiricky obsah nez jejich predchidce (,ad hoci“), ty
které maji vétsi obsah, ale nic z néj neni koroborovano (,,ad hocz*) a nako-
nec ty, které nejsou ad hoc v téchto dvou smyslech, netvoii vsak integralni
sou¢ast pozitivni heuristiky (,ad hocs®). Piiklady ad hoci hypotéz nabizeji
lingvistické vytacky pseudovéd nebo triky konvencionalisti, o nichz hovorim
ve svych Proofs and Refutations, naptiklad ,vylucovani monster”, ,vylucovani
vyjimek®, ,uzpusobeni monster* atd. Slavnym ptikladem ad hocz hypotézy je
Lorentzova-Fitzgeraldova kontrakéni hypotéza; prikladem ad hocs hypotézy Je
Planckova prvni korekce Lummerovy-Pringsheimovy formule (téz viz LPP1,
kap 1, str. 79nn.). Néktera ze zhoubnych bujeni v souc¢asnych spolecenskych
,wveédach® sestavaji z pavucin takovych ad hocs hypotéz, jak ukézal Meehl a
Lykken. (Odkazy jsou v LPP1, kap. 1, str. 88, pozn. 4 [P. Meehl, ,Theory
Testing in Psychology and Physics: A Methodological Paradox“, Philosophy
of Science, 34, 1967, str. 103-115; D. T. Lykken, ,,Statistical Significance in
Psychological Research®, Psychological Bulletin, 70, 1968, str. 151-159].)

37Soupefeni dvou vyzkumnych programi je oviem zdlouhavy proces, béhem
néjz je racionalni pracovat v nékterém z nich (nebo, pokud to lze, v obou).
Prace v obou se stava dilezitou, naptiklad kdyz jeden ze soupericich programt
je vagni a jeho protivnici jej chtéji rozvinout v ostiejsi podobé, aby ukazali
jeho slabiny. Newton propracoval kartezidnskou teorii vira, aby ukézal, ze je
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(Uvnitr vyzkumného programu lze teorii eliminovat jen teorii
lepsi, tj. teorii, kterda méa vétsi empiricky obsah nez jeji predchidce
a néco z tohoto vétsiho obsahu je nasledné potvrzeno. Pro tuto né-
hradu jedné teorie teorii lepsi neni dokonce ani nutné, aby prvni
teorie byla ,falsifikovdana“ v Popperové smyslu tohoto slova. Po-
krok vyznacuji tudiz spise ptipady, které verifikuji vétsi empiricky
obsah, nez piipady falsifikujici;® empiricka ,falsifikace* a aktualni
codmitnuti“ se stavaji nezavislymi.?® Dokud nebyla teorie modi-
fikovana, nemuzeme nikdy védét, jak byla ,vyvracena‘“. Neékte-
ré z nejzajimavéjsich modifikaci jsou motivovany spise ,,pozitivni
heuristikou* vyzkumného programu nez anomaéliemi. Tento rozdil
sam ma vyznamné dusledky a vede k racionalni rekonstrukci veé-
decké zmény, kterd je velmi odlisna od rekonstrukce Popperovy.*?)

Je velmi obtizné rozhodnout, zvlasté proto, Zze nesmime poza-
dovat pokrok na kazdém jednotlivém kroku, kdy vyzkumny pro-
gram beznadéjné degeneroval, nebo kdy jeden ze dvou soupeticich
programu dosahl rozhodujici prednosti pred druhym. V této meto-
dologii, podobné jako v Duhemové konvencionalismu, nemutze byt

neslucitelnd s Keplerovymi zakony. (Souc¢asna prace na soupeficich programech
ovSsem podkopava Kuhnovu tezi o psychologické nesouméritelnosti soupeticich
paradigmat.)

Pokrok v jednom programu je vyznamnym cinitelem pii degeneraci jeho
soupete. Produkuje-li program P neustale ,nova fakta“, budou tato fakta
podle definice anomaliemi pro soupefici program P,. Dokaze-li P> vysvétlit
tato nova fakta jen ad hoc zptsobem, je degenerujici podle definice. Cim vice
tudiz P1 postupuje v pred, tim obtiznéjsi je to pro program Ps.

38Viz zvlasté LPP1, kap 1, str. 36-37.

39Viz zvlasté LPP2, kap. 8, str. 177 a LPP1, str. 36.

49Naptiklad soupefici teorie, kterd ptisobi jako vnéjsi katalyzator popperov-
ské falsifikace teorie, se zde stava wvnirnim faktorem. V Popperové (a Feye-
rabendové) rekonstrukci muze byt takova teorie po falsifikaci testované teo-
rie odstranéna z racionalni rekonstrukce; v mé rekonstrukci ztstane soucasti
vnitini historie, dokud nebude falsifikace odéinéna. (Viz str. 281, pozn. 27.)

Jinym vyznamnym dusledkem je rozdil mezi Popperovym rozborem
Duhemova-Quineova argumentu a rozborem mym; viz na jedné strané Popper,
Logik der Forschung, posledni odstavec oddilu 18 a oddil 19, pozn. 1; Popper,
The Poverty of Historicism, str. 131-133; Popper, Conjectures and Refutations,
str. 112, pozn. 26, 238-239 a 243; na druhé strané LPP1, kap. 1, str. 184-189.
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zadné instantni — natoz pak mechanicka — racionalita. Ani logikiv
diukaz nekonsistence, ani verdikt experimentdlniho védce o ano-
malit, nemize porazit vyzkumny program jednou ranou. ,,Moudfi®
muizeme byt az po této udalosti.*!

V tomto zakoniku védecké cti hraje skromnost vétsi roli nez
v zakonicich jinych. Musime uznat, Ze oponent, i kdyz je hodné
pozadu, se miize piesto vitézné vratit. Zadnou vyhoda pro jednu
stranu nelze pokladat za absolutné nezvratnou. Na triumfu néja-
kého programu neni nikdy nic nevyhnutelného. Neni tedy ani ni-
kdy nic nevyhnutelného ohledné jeho porazky. Zarytost, podobné
jako skromnost, ma vétsi ,racionalni“ rozsah. Vyhry a prohry sou-
pericich stran se musi zaznamendvat®? o vidy zverejriovat.

(Zde bychom méli aspon poukazat na hlavni epistemologicky
problém metodologie védeckych vyzkumnych programi. Podob-
né jako Popperuv falsifikacionismus predstavuje tato metodologie
velmi radikalni verzi konvencionalismu. Je nezbytné postulovat né-
jaky mimo-metodologicky induktivni princip, ktery by dal do sou-
vislosti — byt chabé — védeckou hru pragmatického prijimani a
odmiténi s pojmem verisimilitude.*? Jen takovy ,induktivni prin-
cip® miuze zménit védu z pouhé hry na epistemologicky racionalni
konani; ze sady bezstarostnych skeptickych her, hranych pro inte-
lektualni potéseni, na — vaznéjsi — falibilisticky podnik priblizovani
se k Pravdé o Univerzu.*4)

Metodologie védeckych vyzkumnych programu vytvari, podob-

“1Pro fasifikacionistu je to odpudivé myslenka; viz napiiklad J. Agassi To-
wards an Historiography of Science, str. 48nn.

“2Feyerabend zjevné nyni popird i tuto moznost; viz ,,Consolation for the
Specialist, in: I. Lakatos and A. Musgrave (eds), Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge University Press, 1970, str. 197-230 a zv1asté ,, Against
Method“, in: Minnesota Studies for the Philosophy of Science, 4, University
of Minnesota Press, 1970 a Against Method, New Left Books, London 1974
[Cesky preklad Rozprava proti metodé, Aurora, Praha 2001].

43 Verisimilitude® zde pouzivam v Popperové technickém smyslu jakozto
rozdil mezi pravdivostnim a nepravdivostnim obsahem teorie. Viz Popper,
Congectures and Refutations, kap. 10.

44 Obecnéjsi diskuse k tomuto problému je nize na stranach 298-300.
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né jako kazda jind metodologie, historiograficky vyzkumny pro-
gram. Historik, ktery pfijima tuto metodologii jakozto voditko,
bude v historii patrat pro soupeficich vyzkumnych programech,
po progresivnich a degenerujicich posunech problému. Tam, kde
duhemovsky historik vidi revoluci pouze v jednoduchosti (ptikla-
dem je Kopernik), tento historik bude patrat po vétsi skale progre-
sivniho programu vitéziciho nad programem degenerujicim. Tam,
kde falsifikacionista vidi rozhodujici negativni experiment, bude
tento historik ,predikovat®, ze zadny takovy experiment nebyl, ze
za kazdym domnélym rozhodujicim experimentem, za kazdou do-
mnélou jednotlivou bitvou mezi teorii a experimentem, se skryva
vycerpavajici valka mezi dvéma vyzkumnymi programy. Vysledek
této valky je ve falsifikacionistové rekonstrukci az pozdéji spojen
s néjakym domnélym jednotlivym ,rozhodujicim experimentem®.

Metodologie vyzkumnych programt musi byt — podobné jako
jakakoli jina teorie védecké racionality — doplnéna empiricky-vnéjsi
historii. Zadna teorie racionality nikdy nevyiesi problémy, jakymi
je naptiklad, pro¢ mendelovské genetika zmizela v sovétském Rus-
ku v padesatych letech, nebo pro¢ jisté skoly vyzkumu genetic-
kych rasovych rozdilti, nebo ekonomie zahrani¢ni pomoci ztratily
reputaci v anglosaskych zemich v Sedesatych letech. Kromeé toho
i vysvétleni rtiznych rychlosti vyvoje rtznych vyzkumnych pro-
gramil mize potiebovat vnéjsi historii. Racionalni rekonstrukce
védy (v tom smyslu, v némz tento termin pouzivim) nemiize byt
vycerpavajici, nebot lidé nejsou plné¢ raciondlni zivé bytosti. I
tehdy, kdyz jednaji racionalné, mohou mit chybnou teorii svych
vlastnich racionalnich ¢int.*?

Metodologie vyzkumnych programu vSak vede demarkacni linii
mezi vnittni a vnéjsi historii, kterd je vyrazné jind nez ta, kterou
vedou jiné teorie racionality. Naptiklad to, co pro falsifikacionistu
vypadéa jako (bohuzel ¢asty) jev iraciondlni oddanosti ,,vyvracené“
nebo nekonsistentni teorii a co tudiz falsifikacionista pfenechava
vnéjst historii, 1ze dobfe vysvétlit v terminech mé metodologie

15Viz téz strany 275, 280, 282, 293, 300.
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vnitiné jako racionalni obranu slibného vyzkumného programu.
Uspésné predikce novych faktil, které jsou vaznou evidenci pro
vyzkumny program a tudiz vyznamnou ¢asti vnitini historie, jsou
pro induktivistu i falsifikacionistu irelevantni.*® Pro induktivistu
a falsifikacionistu ve skuteCnosti nezalezi na tom, zda objev né-
jakého faktu predchézel ¢i nasledoval po teorii: rozhodujici je jen
jejich logicky vztah. ,Iraciondlni“ vliv historické koincidence, ze
teorie nahodou anticipovala faktovy objev, neméa zadny vnitini vy-
znam. Takové anticipace ,nejsou diikazem, nybrz [pouhou] propa-
gandou“.%” Nebo se podivejme na Planckovu nespokojenost s jeho
vlastni radia¢ni formuli z roku 1900, kterou pokladal za ,libovol-
nou“. Pro falsifikacionistu byla tato formule odvaznou, falsifikova-
telnou hypotézou a to, ze se Planckovi nelibila, chapal jako iracio-
nalni néaladu, kterd je vysvétlitelna jen v terminech psychologie.
Podle mého néazoru vsak lze Planckovu nespokojenost vysvétlit
vnitiné: bylo to racionalni odsouzeni ,ad hocs“ teorie.*® Abych
uvedl jesté jeden priklad: pro falsifikacionismus je nevyvratitelna
,metafysika* vnéjsim intelektualnim vlivem, v mém pfistupu je to
dulezita soucast racionalni rekonstrukce védy.

Vétsina historikti méla az dosud sklon pokladat feseni nékte-
rych problémt za monopolni zalezitost externalistt. Jednim z téch-
to problémil je problém vysoké cetnosti soucasnych objevi. Vul-
garni marxismus ma jednoduché feseni: objev je uc¢inén vice lidmi
v téze dobé, jakmile vznikne spolecenska potieba tohoto objevu.4?

46Ctenar by si mél pfipomenout, Ze v této praci se zabyvam jen naivnim
falsifikacionismem; viz str. 279, pozn. 19.

“"To je Kuhntiv komentai ke Galileiho tispésné predikci fazi Venuse (T. S.
Kuhn, The Copernican Revolution, Chicago University Press, 1957, str. 224.)
Podobné jako Mill a Keynes pfed nim, ani Kuhn nemtze pochopit, pro¢ by
meélo mit vliv historické poradi teorie a evidence, a nemiize vidét dulezitost
skutecnosti, ze kopernikani predikovali faze Venuse, zatimco tychonovci je jen
vysvétlovali ipravami post hoc. Protoze nevidi diilezitost této skutec¢nosti, ne-
obtézuje se ani jejim zminénim.

48Viz str. 285, pozn. 36.

19K formulaci tohoto postoje a k zajimavé kritické diskusi viz M. Polanyi,
The Logic of Liberty, Routledge and Kegan Paul, London 1951, str. 4nn. a
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To, co tvori ,,objev* a zvlasté pak velky objev, zavisi na metodo-
kovym objevim skutecné dochazi ¢asto soucasné. Pro falsifikacio-
nistu velky objev spociva v objeveni teorie, nikoli faktu. Jakmile
je teorie objevena (¢i spiSe vynalezena), stava se vefejnym vlast-
nictvim. Nic pak neni samoziejméjsiho, nez ze ji fada lidi testuje
soucasné a soucasné i déla (malé) faktové objevy. Publikovana
teorie je vyzvou k navrhovani vysvétleni, kterd jsou na vysoké
urovni a jsou nezavisle testovatelna. Tak naptiklad jsou-li dany
Keplerovy elipsy a Galileiho rudimentarni dynamika, neni pfilis
prekvapivy soucasny ,objev* zakona inverzniho ¢tverce: stane-li
se problémova situace verejnou, lze vysveétlit soucasna reseni ciste
vnitinimi diivody.’? Objev nového problému viak nelze tak snadno
vysvétlit. Uvazujeme-li o déjinach védy jakozto slozenych se sou-
pericich vyzkumnych programi, pak jsou ty nejvice soucasné ob-
jevy, teoretické ¢i faktové, vysvétleny skutecnosti, ze kdyz se vy-
zkumné programy stanou verejnym vlastnictvim, pracuje na nich
mnoho lidi v rtznych koutech svéta, pficemz ani nemusi o sobé
védét. Skutecné nové, velké, revolucni vyvoje jsou vsak ziidka vy-
nalézany soucasné. Nékteré domnélé soucasné objevy novych pro-
grami lze pokladat za soucasné objevy jen faleSnym zpétnym po-
hledem: fakticky to jsou rizné objevy, které se do jednoho slily az
pozdéji.®!

Oblibenym revirem externalistd byl spfiznény problém, totiz
pro¢ se prisuzuje tolik vyznamu — a spotifebovava tolik energie
— sporum o prioritu. To lze vysvétlit jen externé induktivistou,
naivnim falsifikacionistou nebo konvencionalistou. Ve svétle meto-

78nn.

50Viz K. R. Popper, ,,Science: Problems, Aims, Responsibilities*, Federation
Proceedings, 22, 1963, str. 961-972; a A. E. Musgrave, Impersonal Knowledge,
PhD Thesis, University of London, 1969.

51To ptesvédéivé ilustroval Elkana pro pifpad takzvaného soucasného objevu
zachovani energie; viz Y. Elkana, ,The Conservation of Energy: a Case of
Simultaneous Discovery?“, Archives Internationales d’Histoire des Sciences,
24, 1971, str. 31-60.
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dologie vyzkumnych programu jsou vSak nékteré spory o prioritu
dilezitymi wvnitrnim: problémy, nebot v této metodologii se pro
ractondlni hodnocent stdvd krajné duleZitym, ktery program jako
proni anticipoval novy fakt a ktery se uzpisobil nyni uzZ starému
faktu az pozdéji. Nékteré spory o prioritu lze vysvétlit racionalnim
zajmem a nikoli prosté marnivosti nebo touhou po slavé. Dtlezi-
tym se pak stane, ze naptiklad Tychonova teorie byla Gspésné pri
vysvétlovani — az post hoc — pozorovanych fazi Venuse a jeji vzda-
lenosti, které ptivodné piesné anticipovali kopernikénci;®®> nebo
ze karteziani dokazali vysvétlit vSe, co newtoniani predikovali —
jenze az post hoc. Newtonovskéd optickd teorie vysvétlovala post
hoc mnohé jevy, které byly anticipovany a poprvné pozorovany
huyghensiany.?3

Vsechny tyto priklady ukazuji, jak metodologie védeckych vy-
zkumnych programi premeénuje mnohé problémy, které byly pro
jiné historiky problémy vnéjsimi, na problémy vnitini. Obcas se
vSak hranice posune obracenym smeérem. Tak napriklad muze byt
experiment, ktery je prijat okamZzité — protoze chybi lepsi teorie
— jako negativni rozhodujici experiment. Pro falsifikacionistu je

52Viz téz str. 289, pozn. 47.

53Pro mertonovskou odnoz funkcionalismu — na coz mne upozornil Alan
Musgrave — spory o prioritu jsou prima facie disfunkci a tudiz anomalii, pro
niz Merton vypracovaval obecné socio-psychologické vysvétleni. (Viz napiiklad
R. Merton, ,Priorities in Scientific Discovery*, American Sociological Review,
22, 1957, 635-659; ,,Resistance to the Systematic Study of Multiple Discoveries
in Science®, Furopean Journal of Sociology, 4, 1963, str. 237-282; a ,Behaviour
Patterns of Scientists”, American Scholar, 38, 1969, str. 197-225.) Podle Mer-
tona ,,védecké pozndni neni bohatsi ¢i chudsi podle duvéryhodnosti, pokud je
takova divéryhodnost na misté; je to spolecenska instituce védy a jednotlivi
lidé dédy, ktefi utrpi ijmu z opakovanych netspéchiui ziskat opravnéné tuto di-
véryhodnost“ (Merton, ,,Priorities. ..“, str. 648.). Merton vSak v tomto bodu
prehéani: v dilezitych pfipadech (napfiklad v nékterych sporech o Galileiho
prioritu) je v sdzce vice nez jen zajmy instituce: problémem bylo, zda je ¢i neni
kopernikovsky vyzkumny program progresivni. (Samoztejmé ne vSechny spory
o prioritu jsou védecky relevantni. Naptiklad spor o prioritu mezi Adamsem
a Leverrierem o tom, kdo prvni objevil Neptun relevantni neni: at jej objevil
kdokoli, tento objev posilil tyz (newtonovsky) program. V takovych pfipadech
muze byt Mertonovo vngjsi vysvétleni klidné spravné.)
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takové prijeti soucasti vnit¥ni historie; pro mne neni racionélni a
musi byt vysvétleno v terminech historie vnéjsi.

Pozndmka. Metodologii vyzkumnych programt kritizovali Feyera-
bend i Kuhn. Podle Kuhna: ,[Lakatos] musi specifikovat kritéria, které
lze pouzit v té dobé k rozliseni mezi degenerativni podobou a progresiv-
nim vyzkumnym programem atd. Jinak ndm nerekl vibec nic.“5* Jenze
ja takovd kritéria specifikuji. Kuhn vSak pravdépodobné mini, Ze [mé]
standardy jsou prakticky tc¢inné jen pokud jsou spojeny s casovym li-
mitem (to, co vypada jako degenerujici problémovy posun, mtze byt
zacatkem mnohem delstho obdobi pokroku).>® Protoze zadny takovy ¢a-
sovy limit neudavam, soudi Feyerabend, ze mé standardy jsou jen , slov-
nimi ozdobami“.%% Néco piibuzného Fikd Musgrave v dopisu, ktery ob-
sahuje nékteré velké konstruktivni kritiky diivéjsi podoby této prace, a
v tomto dopisu pozaduje, abych naptiklad specifikoval, v kterych bo-
dech se dogmatickd oddanost programu méa vysvétlovat spise ,,vnéjsné“
nez ,vnitfné®.

Vysvétlim, pro¢ jsou takové namitky mylné. Degenerujiciho pro-
gramu se lze raciondlné drzet dokud neni prekonan soupericim progra-
mem a dokonce i pak. Nesmi se vSak popirat jeho Spatny vefejny obraz.
Feyerabend i Kuhn smésuji metodologické hodnoceni programu s pev-
nym heuristickym doporu¢ovanim co délat.5” Je dokonale racionalni hrat
riskantni hru: iracionédlni vsak je klamat sama sebe ohledné tohoto risku.

To neznamend néco jako schvéleni — jak by se mohlo zdat — pro ty,
kteri se drzi degenerujiciho programu. Oni to totiz mohou délat jen v sou-
kromi. Editofi védeckych ¢asopisti by méli odmitat jejich préace, které by
obecné obsahovaly budto slavnostni znovupotvrzeni jejich postoje nebo
uzpusobeni odporujici evidence (nebo dokonce soupeficich programu)
jazykovymi tpravami ad hoc. Grantové agentury by mély rovnéz odmit-
nout poskytovani penéz.>8

54T, S. Kuhn, Reflections on my Critics, in: I. Lakatos and A. Musgrave
(eds), Criticism and the Growth of Knowledge, 1970, str. 239, kurziva je moje.

55P. Feyerabend, ,,Consolation for the Specialist*, op. cit., str. 215.

%0 Ibid.

5TViz str. 272, pozn. 2.

58 Netvrdim ovsem, 7e takova rozhodnuti jsou bezproblémové. P¥i takovych
rozhodnutich by se mél také pouzivat zdravy rozum. Zdravy rozum (tj. posu-
zovani diléich pripadi, které neprobihd podle mechanickych pravidel, nybrz
jen dodrzuje obecné principy, které ponechavaji jisty Spielraum) hraje roli ve
vSech odvétvich nemechanickych metodologii. Duhemovsky konvencionalista
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Tato pozorovani jsou také odpovédi na Musgravovu namitku tim, ze
oddéluji raciondlni a iracionalni (nebo Cestna a necestna) drzeni se dege-
nerujicitho programu. Vrhaji také dalsi svétlo na demarkaci mezi vnéjsi
a vnitini historii. Ukazuji, ze vnitini historie dostacuje k vykladu dé&jin
rozstépené védy véetné degenerujicich problémovych posunti. Vnéjsi his-
torie vysvétluje, pro¢ nékteri lidé maji chybna presvédcéeni o védeckém
pokroku a jak jejich védecka ¢innost muize byt takovymi presvédcenimi
ovlivnéna.

(e) Vnitini a vnéjsi déjiny

Pojednali jsme kratce o ¢tyfech teoriich racionality védeckého
pokroku — nebo logiky védeckého objevu. Ukazali jsme jak kazdy
z nich nabizi teoreticky ramec pro racionalni rekonstrukci déjin
védy. Tak vnitini déjiny induktivisty sestavaji z domnélych objevii
tvrdych faktd a takzvanych induktivnich zobecnéni. Vnitini déjiny
konvencionalisty sestavaji z faktovych objevi a vyroby holubni-
kovych systémi a jejich ndhrady domnéle jednodussimi.®® Vnitini
déjiny falsifikacionisty dramatizuji odvazné domnénky, zlepSeni,
o nichz se 1ika, ze vZdy zvétsuji obsah, a predev§im triumfalni ,ne-
gativni rozhodujici experimenty*. Metodologie vyzkumnych pro-
grami nakonec zdirazinuje dlouhodobé teoretické a empirické sou-
pereni velkych vyzkumnych programu, progresivnich a degeneru-
jicich problémovych posunti a pozvolna se vynofujici vitézstvi jed-

potfebuje zdravy rozum, aby mohl rozhodnout, zda se néjaky teoreticky ramec
stal tak tézkopadny, Ze se musi nahradit raimcem ,,jednodussim*“. Popperovsky
falsifikacionista potfebuje zdravy rozum, aby mohl rozhodnout, kdy se ma né-
jaké zéakladni tvrzeni ,prijmout”, nebo ke které premise modus tollens se méa
sméfovat. (Viz LPP1, kap. 1, str. 22nn.). Jenze ani Duhem, ani Popper nepo-
nechavaji ,,zdravému rozumu“ volnou ruku. Davaji velmi urc¢ité pokyny. Duhe-
movsky soudce vede porotu zdravého rozumu k souhlasu o pomérné jednodu-
chosti; Popperovsky soudce vede porotu k tomu, aby se primarné poohlizela po
prijatych zakladnich tvrzenich, které jsou ve stfetu s pfijatymi teoriemi, a aby
se na téchto tvrzenich shodla. Mij soudce vede porotu k souhlasu v hodnoceni
progresivnich a degenerujicich vyzkumnych programi. Mohou vSak existovat
konfliktni ndzory na to, zda néjaké prijaté zakladni tvrzeni vyjadiuje ¢i nevy-
jadfuje novy fakt. Viz LPP1, kap. 1, str. 70.

59Vétsina konvencionalisttt mé také mezilehlou induktivni vrstvu ,zékont“
mezi fakty a teoriemi; viz str. 276, pozn. 15.
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noho programu nad jinym. Kazd4a racionalni rekonstrukce vytvari
jisty charakteristicky vzorec racionalniho ristu védeckého poznani.
Vsechny tyto mormativni rekonstrukce vSak lze doplnit empiric-
kymi vnéjSimi teoriemi, aby se tak vysvétlily zbyvajici neracio-
nalni faktory. Déjiny védy jsou vzdy bohatsi nez jejich racionalni
rekonstrukce. Raciondlni rekonstrukce nebo vnitrni historie je vsak
primarni, vnéjst déjiny jsou druhotné, protoZe vétsina dulezitych
probléma vnéjsi historie je urcovana vnitrnimi déjinami. Vnéjsi dé-
jiny poskytuji budto neracionalni vysvétleni rychlosti, lokalizace,
selektivnosti atd. historickych udalosti, tak jak jsou vyloZeny v ter-
minech vnitinich déjin; nebo kdyz se déjiny lisi od jejich racionalni
rekonstrukce, poskytuje empirické vysvétleni, pro¢ se lisi. Racio-
ndlni aspekt védeckého rustu je plné pojednan logikou védeckého
objevu.

Af uz chce fesit historik védy jakykoli problém, musi nejprve
rekonstruovat relevantni oddil rustu objektivniho védeckého po-
znani, tj. relevantni oddil ,,vnit¥ni historie“. Jak jsme ukézali, zé-
visi pro néj vnitini dé&jiny na jeho filosofii, at uz je si této skutec-
nosti védom nebo ne. Vétsina teorii riistu poznani jsou teorie riistu
rozStépeného poznéni: at uz je ¢i neni néjaky experiment rozho-
dujici, af uz je ¢i neni néjaké hypotéza vysoce pravdépodobné ve
svétle dostupné evidence, at uz je ¢i neni néjaky posun problému
progresivni, nezavisi to ani v nejmensim na védcovych presvédce-
nich, osobnich vlastnostech ¢i jeho autorité. Tyto subjektivni fak-
tory jsou pro vnitini déjiny naprosto nezajimavé. Vnitini historik
napiiklad zaznamenava Prouttv program s jeho tvrdym jadrem
(atomové vahy ¢istych chemickych prvka jsou celd ¢isla) a jeho
pozitivni heuristikou (svrhnout a nahradit soudobé chybné ob-
serva¢ni teorie, pouzité na métreni atomovych vah). Tento program
byl pozdéji uskuteénén.®® Vnitini historik bude vénovat malo ¢asu

50Vyrok ,Proutiiv program byl uskuteénén® vyhlizi jako ,faktovy“ vyrok.
,Faktové® vyroky vSak neexistuji: tato véta presla do bézného jazyka z dogma-
tického empirismu. Védecke ,faktove“ vyroky jsou zatizeny teoriemi: ty teorie,
které jsou do toho zapojeny, jsou ,observacni teorie“. Historiografické ,fak-
tové“ vyroky jsou rovnél zatizeny teoriemi: ty teorie, které jsou do toho zapo-
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Proutovu presvédcent, ze kdyby byvaly ,experimentalni techniky*
jeho doby ,peclivé provadény“ a experimentalni néalezy spravné
interpretovany, byly by se anomalie okamZzité ukazaly jako pouhé
iluze. Vnitini historik bude pokladat tento historicky fakt za fakt
v druhém svété, ktery je jen karikaturou svého dvojnika ve tfetim
svéte.51 Pro¢ se takové karikatury objevuji, neni jeho zélezitost;
mohl by — v pozndmce pod ¢arou — zminit externalistiiv problém,
pro¢ nékteif védei maji ,,chybna presvédéeni“ o tom, co délaji.f?
Historik bude tedy pfi sestavovani vnitinich déjiny vysoce se-
lektivni: vynecha vse, co je iracionalni ve svétle jeho teorie racio-
nality. Tato normativni selekce vSak nevede k plnohodnotné racio-
nalni rekonstrukci. Prout naptiklad nikdy neformuloval , proutov-
sky program®: proutovsky program neni Proutiav program. 7o, co
lze posuzovat jen zpétné, neni jen (,vnitini“) dspéch nebo
(,unitini“) pordzka programu: casto je to i jeho obsah. Vnitini

jeny, jsou metodologické teorie. Do rozhodovani o pravdivostni hodnoté ,fak-
tového* vyroku , Prouttiv program byl uskutecnén® jsou zapojeny dvé meto-
dologické teorie. Prvni je teorie, podle niz jednotkami védeckého hodnoceni
jsou vyzkumné programy; druhou je néjaka specificka teorie, jak posuzovat,
zda byl néjaky program ,fakticky*“ uskuteénén. Popperovsky vnitini historik
se ze vSech téchto divodi nebude vibec zajimat o osoby, které do toho byly
zapojeny, ani o jejich presvédceni o svych vlastnich aktivitach.

51 Prvni svét® je svétem hmotnym, ,druhy® svétem pocitd, presvédéeni
veédomi, ,treti“ svétem objektivniho poznani vyjadieného vyroky. Je to stard a
velmi dulezité trichotomie; jejim soucasnym viudéim zastancem je Popper. Viz
K. R. Popper, ,,Epistemology without a Knowing Subject®, in: B. Rootselaar
and J. Staal (eds), Proceedings of the Third International Congress for Logic,
Methodology and Philosophy of Science, North-Holland, Amsterdam 1968, str.
333-376; pretisténo v Popper, Objective Knowledge, 1972, kap. 3; K. R. Popper,
,On the Theory of Objective Mind“, Proceedings of the XIV International
Congress of Philosophy, 1, 1968, str. 25-53; pretisténo v Objective Knowledge
jako kap. 3; A. Musgrave, Impersonal Knowledge, PhD Thesis, University of
London 1969 a ,,The Objectivism of Popper’s Epistemology“, in: P. A. Schilpp
(ed.), The Philosophy of Sir Karl Popper, Open Court, La Salle, Illinois, 1974,
str. 560-596.

52To, co v této souvislosti znamena ,chybné presvédceni® (nebo ,falesné
védomi*), zavisi ovSem na kritikové teorii racionality; viz str. 275, 278 a 281.
Z4dna teorie racionality nemitize nikdy vést tispésné k ,pravdivému védomi“.
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historie neni jen vybérem metodologicky interpretovanych faktu:
muze to byt také prilezitostné jejich radikdalné vylepsend verze. Ilu-
strovat to lze na bohrovském programu. Bohr v roce 1913 nemusel
ani pomyslit na moznost spinu elektronu. Mél toho v rukou dost
i bez spinu. Nicméné historik, ktery popisuje zpétné bohrovsky
program, by do néj mél zaclenit i spin, protoze spin elektronu pii-
rozené zapada do pivodniho nacértu tohoto programu. Bohr by se
na néj mohl odvolavat v roce 1913. Proc¢ tak neudélal, je zajimavy
problém, ktery si zaslouzi zminku v pozndmce pod éaru.5? (Takové
problémy mohly byt tehdy feSeny budto vnitiné ukdzdnim na ra-
cionalni dtvody v rtistu objektivniho, neosobniho poznéani, nebo
vnéjsné ukazanim na psychologické pric¢iny ve vyvoji Bohrovych
osobnich presvédéenti.)

Jednim zptisobem, jak ukézat rozpory mezi historii a jeji racio-
nalni rekonstrukci, je vypravét vnittni déjiny v textu a v pozndm-
kdch pod carou ukézat, jak se skutecné déjiny ,chovaly neslusné“
ve svétle jejich racionélni rekonstrukce.4

53Kdyby byla publikace Bohrova programu opozdéna o nékolik let, mohly
by dalsi spekulace vést k problému spinu dokonce i bez pozorovani anomalniho
Zeemanova jevu. A. H. Compton polozil tento problém v kontextu bohrovského
programu ve svém c¢lanku ,The Size and Shape of the Electron“, Physical
Review, 14, 1919, str. 20-43.

51Poprvé jsem takovy zptisob vykladu pouzil ve svych Proofs and Refutati-
ons. Znovu jsem jej pouzil pfi podrobném vykladu proutovského a bohrovského
programu; viz LPP1, kap. 1, str. 51, 53, 58. Tuto praci kritizovali néktefi his-
torici na konferenci v Minneapolis v roce 1969. McMullin naptiklad tvrdil,
ze tento zpisob vykladu mtze osvétlit metodologii, rozhodné vsak ne skutec-
nou historii: text fika ¢tenaii, co by se byvalo mélo stat, a v poznamkéch,
co se ve skute¢nosti stalo (viz Ernan McMullin, ,,The History and Philosophy
of Science: a Taxonomy“, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 5,
University of Minnesota Press 1971, str. 12-67 [nejisty odkaz].) Kuhnova kri-
tika mého vykladu probiha v zasadé podobné: mysli si, ze to byl specificky
filosoficky vyklad: ,historik by do svého vyprdavéni nezaradil faktovou pravu,
o niz by védél, ze je chybna. Pokud by tak ucinil, byl by tak citlivy na tento
prestupek, ze by bylo nepredstavitelné nechat to tak bez poznamky pod ¢arou,
v niz by na to upozornil.* (Viz Kuhn, ,Reflections on my Critics*, op. cit.,
str. 256.)
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Mnozi historici si osklivi ideu jakékoli racionéalni rekonstrukce.
Budou citovat Lorda Bolingbroka: ,,Déjiny jsou filosofie uc¢ena na
piikladech.“% Reknou, ze nez za¢neme filosofovat, ,potiebujeme
spoustu piikladi“.%6 Takova induktivistickd teorie historiografie
je utopicka.%” Historie bez néjaké teoretické ,predpojatosti“ nend
moznd.%® Néktefi historici patraji po tvrdjch faktech, induktiv-
nich zobecnénich, jini po odvéaznych teoriich a rozhodujicich nega-
tivnich experimentech, a zase jini po velkych zjednodusenich nebo
po progresivnich a degenerujicich problémovych posunech; vSichni
maji néjakou teoretickou ,,prfedpojatost®. Toto predpojatost muize
byt ovSem zatemnéna eklektickou variaci teorii nebo teoretickymi
nejasnostmi: ani eklekticismus, ani nejasnosti nevedou k tomu, ze
vSe vypada ateoreticky. To, co historik poklada za vnéjsi problém,
je Casto znamenity priivodce po jeho implicitni metodologii: né-
ktefi se budou ptat, pro¢ byly ,tvrdy fakt“ nebo ,odvazna teorie“
objeveny pravé tehdy, kdy byly skutecné objeveny; jini se budou
ptéat, pro¢ se mohl ,degenerujici problémovy posun“ tésit tak ve-
liké popularité po tak neuvéfitelné dlouhou dobu, nebo pro¢ zii-

stéval ,progresivni problémovy posun® ,nerozumné“ zneuznan.%?

55[Patrné necituji Bolingbroka, ale Dionysia z Halikarnasu (Ars Rhetorica,
11.2). — Pozn. JF]

56Srv. L. Pearce Williams, ,,Normal Science and its Dangers®, in: I. Lakatos
and A. Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge, str. 49-50.

57Mél bych snad zdtiraznit rozdil mezi na jedné strané induktivistickou histo-
riografit védy, podle niz véda postupuje objevovanim tvrdych faktd (v pfirodé)
a (mozna) induktivnimi zobecnénimi, a na druhé strané induktivistickou teorit
historiografie védy, podle niz historiografie védy postupuje objevovanim tvr-
dych faktd (v dé&jinach védy) a (mozna) induktivnimi zobecnénimi. ,,0dvazné
domnénky*, ,rozhodujici negativni experimenty* a dokonce ,,progresivni a de-
generujici vyzkumné programy* mohou néktetri induktivisti¢ti historiografové
pokladat za ,tvrda historickd fakta“. Jednou ze slabin Agassiho knihy 7o-
wards an Historiography of Science je, ze opomnél zdturaznit tento rozdil mezi
védeckym a historiografickym induktivismem.

58Viz K. R. Popper, The Poverty of Historicism, 1957, oddil 31.

697 této teze plyne, Ze prace téch ,externalisti® (povétsinou médnich ,so-
ciologt védy“), ktefi tvrdi, ze délaji socialni historii néjaké védecké discipliny,
aniz by tuto disciplinu samou ovladali, a jeji vnitini historii, je bezcenna. Viz
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Dlouhé texty byly vénovany problému, zda — a pokud ano, tak
pro¢ — byl vznik védy cisté evropskou zalezitosti. Takové zkou-
mani je vsak odsouzeno k tomu, aby ztstalo zmatenym bloudé-
nim, nebude-li se jasné definovat ,véda“ podle néjaké normativni
filosofie védy. Jednim z nejzajimavéjSich problému vnéjsi histo-
rie je specifikace psychologickych a vlastné socidlnich podminek,
které jsou nutné (nikdy vsak dostacujici) pro umoznéni védeckého
pokroku; do samotné formulace tohoto ,,vnéjsiho*“ problému vsak
nutné zasahuje néjakd metodologicka teorie, néjakd definice védy.
Déjiny wvedy jsou déjinami udalosti, které jsou voleny a interpre-
tovany normativnim zptsobem.”™ Je-li tomu tak, pak az dosud
zanedbavany problém hodnoceni soupeficich logik védeckého ob-
jevu, a tudiz soupeficich rekonstrukei dé€jin, nabyva obrovsky na
vyznamu. Tomuto problému se budu nyni vénovat.

2. Kritické srovnani metodologii:
déjiny jako test jejich racionalni rekonstrukce

Teorie védecké racionality lze rozdélit do dvou ¢asti.

(1) Justifikacionistické metodologie nastavuji velmi vysoké epi-
stemologické standardy: pro klasického justifikacionistu je vyrok
wveédecky* jen pokud je dokdzdn, pro neojustifikacionistu, je-li prav-
dépodobny (ve smyslu po¢tu pravdépodobnosti) nebo koroborovdn
(ve smyslu Popperovy tfeti pozndmky o koroboraci) v dokdzaném
stupni.”™ Nékteii filosofové védy se vzdali piedstavy dokazovani

téz A. Musgrave, ,,The Objectivism of Popper’s Epistemology* op. cit.

Ve vétsing jazyki je bohuzel jedno jediné slovo pro historii; (soubor histo-
rickych udélosti) a historiiz (soubor historickych vyroku). Kazd4 historiez je
rekonstrukei historie; a tato rekonstrukce je zatizena teorii i hodnotami.

"'To znamena, 7e hypotéza h je védecka jen pokud existuje &slo g takové,
ze p(h,e) = ¢, kde e je dostupna evidence a p(h,e) = q lze dokdzat. Je lhos-
tejné, zda p je carnapovska konfirmacni funkce nebo popperovska koroboracni
funkce, jestlize je p(h,e) = ¢ domnéle dokazdno. (Popperova tieti pozndmka
o koroboraci je ovSem jen zajimavym prereknutim, které neni v souladu s jeho
filosofii; viz LPP2, kap. 8, str. 194-200.)
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¢i (dokazatelné) pravdépodobnostniho hodnoceni védeckych teo-
rii, ztstali vSak dogmatickymi empiristy: at uz to byli induktivisté,
probabilisté, konvencionalisté nebo falsifikacionisté, drzeli se doka-
zatelnosti ,faktovych® vyroki. Nyni se ovSem vSechny tyto rtzné
podoby justifikacionismu zfitily pod tihou epistemologické a lo-
gicke kritiky.

(2) Jediné alternativy, které nam zbyvaji, jsou pragmaticko-
konvencionalistické metodologie, korunované néjakym globalnim
principem indukce. Konvencionalistické metodologie jako prvni
zformulovaly pravidla pro ,prijeti ¢i ,odmitnuti* faktovych a
teoretickych vyrokt — aniz by formulovaly pravidla pro dtukazy
a vyraceni, pravdivost a nepravdivost. Tak dostdvame rizné sys-
témy pravidel vedecké hry. Induktivistickd hra spociva ve sbéru
yDiijatelnych“ (ne dokdzanych) dat, z nichz se odvozuji ,pfija-
telné“ (ne dokdzané) induktivni generalizace. Konvencionalisticka
hra spociva ve sbéru ,prijatelnych“ dat a v jejich usporddévani
do nejjednodussich moznych holubnikovych systémt (v navrho-
vani nejjednodussi moznych holubnikovych systémi a naplnovani
téchto systému prijatelnymi daty). Jesté jinou hru navrhl Popper
jako hru ,védeckou“.” Dokonce i ty metodologie, které byly epis-
temologicky a logicky diskreditovany, mohou i nadéale fungovat ve
vyklesténé podobé jako voditka pro racionalni rekonstrukci histo-
rie. Tyto védecké hry vsak nemaji prazddnou skutecnou epistemo-
logickou relevanci, pokud je nedoplnime néjakym druhem meta-
fysického (nebo, chcete-li ,induktivniho“) principu, ktery ¥ika, ze
tato hra, jak je specifikovana touto metodologii, nam dava nejvétsi
nadéji na blizeni se k Pravdé. Takovy princip se pak proméni ¢isté

Probabilismus nikdy nevytvoril program historiografické rekonstrukce; nikdy
se nevynoril ze zapasu — netspésného — s tim problémem, ktery sam stvoril.
Jakozto epistemologicky program dlouhou dobu degeneroval, jakozto program
historiograficky nikdy ani nezacal.

"Popper, Logik der Forschung, oddily 11 a 85. Viz téz komentai v LPP1,
kap. 3, str. 141, poznamka 8.

Metodologie vyzkumnych programt je sama predevsim definovana jako hra;
viz zvlasté vyse str. 282-285.
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konvence této hry na omylné domnénky; bez takového principu je
viak védecka hra na tom stejné, jako jakékoli jina hra.”

Je velmi obtizné kritizovat konvencionalistické metodologie ty-
pu Duhema a Poppera. Neni ani zadny zjevny zptisob, jak kriti-
zovat hru ¢ metafysicky princip indukce. Abychom tyto potize
prekonali, navrhuji novou teorii hodnoceni takovych metodologii
védy (téch, které — aspon na prvnim stadiu, pfed zavedenim néja-
kého principu indukce — jsou konvencionalistické). Ukazi, ze tyto
metodologie lze kritizovat bez pfimého odvolavani se na néjakou
epistemologickou (¢i dokonce logickou) teorii a bez pfimého po-
uziti néjaké logicko-epistemologické kritiky. Zakladni idea této kri-
tiky je, ze vsechny metodologie funguji jako historiografické (nebo
meta-historické) teorie (nebo vyzkumné programy) a mohou byt
kritizovany kritikou raciondlnich historickych rekonstrukci, k nimz
vedou.

Pokusim se rozvinout tuto historiografickou metodu kritiky
dialektickym zptusobem. Zacnu specialnim pfipadem: Nejprve ,,0d-
mitnu“ falsifikacionismus ,,pouzitim“ falsifikacionismu (na norma-
tivni historiografické meta-tirovni) na sebe sama. Pak pouziji fal-
sifikacionismus také na induktivismus a konvencionalismus, pri-
¢emz budu tvrdit, ze vSechny metodologie skonci jako ,falsifiko-
vané“ za pomoci této pyrrhonovské machine de guerre. Nakonec
pak ,pouziji“ nikoli falsifikacionismus, nybrz metodologii védec-
kych vyzkumnych programii (opét na normativné-historiografické
meta-turovni) na induktivismus, konvencionalismus, falsifikacionis-
mus a na sebe sama a ukazi, ze — pfi tomto meta-kritériu — lze me-
todologie konstruktivné kritizovat a srovnavat. Tato normativné-
historiografickd verze metodologie védeckych vyzkumnych progra-
mil poskytuje obecnou teorii, jak porovnavat souperici logiky ob-
jevu, v nichz (ve smyslu, ktery se musi peclivé urcit) lze déjiny
poklddat ,test” jejich raciondlnich rekonstrukci.

"(Cela tato problémové oblast je predmétem kapitoly 8 LPP2, str. 181nn.,
zvlasté vsak kapitol 3 LPP1.
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(a) Falsifikacionismus jakozto meta-kritérium:
historie ,falsifikuje falsifikacionismus
(a jakoukoli jinou metodologii)

Védecka hodnoceni v jejich ¢istych ,metodologickych® verzich
jsou, jak uz bylo feceno, konvencemi a vzdy je lze formulovat jako
definice védy.”™ Jak lze takovou definici kritizovat? Vylozime-li si
ji nominalisticky,” je definice pouhd zkratka, terminologicky na-
vrh, tautologie. Jak lze kritizovat tautologii? Popper tvrdi, Ze jeho
definice védy je ,plodna“, protoze ,jeji pomoci lze vyjasnit a vy-
svétlit mnoho bodi“. Cituje Mengera: ,Definice jsou dogmata;
jen zévéry z nich vyvozené nam mohou poskytnout novy vhled“.”
Jak ale muze mit definice vysvétlujici silu nebo nam poskytnout
nové ndhledy? Popperova odpovéd je tato: ,,Pouze z dusledki mé
definice empirické védy a z metodologickych rozhodnuti na této
definici zavisejicich bude védec schopen uvidét, nakolik tato defi-
nice odpovida jeho intuitivni piedstavé cile jeho usilovani®.””

Tato odpovéd je ve shodé s Popperovym obecnym postojem,
podle néjz lze konvencionalismus kritizovat rozborem jeho ,,vhod-
nosti“ pro néjaky ucel: ,Co se vhodnosti kazdé takové konvence
tyce, mohou se minéni lisit; a rozumné diskuse o téchto otazkach je
mozna jen mezi stranami majicimi néjaky spole¢ny cil. Vybér to-
hoto cile musi ovS§em byt nakonec zalezitosti rozhodnuti jdouciho

za racionélni argumentaci“.”® Popper nikdy nenabidl teorii racio-

"Viz Popper, Logik der Forschung, oddily 4 a 11. Popperovou definici védy
je ovSem je slavné ,demarkacni kritérium*.

"5Znamenity rozbor rozdilu mezi nominalismem a realismem (nebo jak tomu
dava prednost Popper, ,esencialismem®) v teorii definici, v obsazen ve 2.
svazku, kapitole 11 Popperovy knihy The Open Society and Its Enemies a
v jeho knize Conjectures and Refutations na str. 20.

"SPopper, Logik der Forschung, oddil 11.

7 Ibid.

"Popper, Logik der Forschung, oddil 4. Popper v$ak v této knize nikde ne-
specifikuje ucel hry védy, ktery by Sel za to, co je obsazeno v jejich pravidlech.
Teze, ze cilem védy je pravda, se v jeho spisech vyskytuje az po roce 1957.
V Logik der Forschung tika jen, Ze hledani pravdy muze byt psychologickym
motivem védce. Podrobnéjsi rozbor je obsazen v LPP1, kap. 2.
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nalni kritiky konsistentnich konvenci. Viibec si nepolozil otazku —
natoz aby pak na ni odpovédél: ,,.Za jakych okolnosti byste se vzdal
demarkacniho kritéria?“™

Na tuto otazku vsak odpovédét lze. Svou odpovéd ddm ve dvou
krocich. Nejprve dam naivni a pak sofistikovanéjsi odpovéd. Zac¢nu
pfipomenutim toho, jak Popper podle svého vlastniho vyliceni®®
dospél ke svému kritériu. Myslel si, podobné jako nejlepsi védci
jeho doby, Ze Newtonova teorie, byt vyvracend, byla obdivuhod-
nym védeckym vysledkem, ze Einsteinova teorie byla lepsi a ze
astrologie, freudismus a marxismus dvacatého stoleti byly pseudo-
védecké. Jeho problémem bylo nalézt definici védy, ktera by davala
tyto ,,zdkladni soudy“ o konkrétnich teoriich a navrhl nové feseni.
Uvazme nyni navrh, Ze teorie racionality — nebo demarkacni kri-
térium — se md odmitnout, je-li neslucitelné s prijatymi ,zdklad-
nimi hodnotovym soudem* védecké elity. Toto meta-metodologické
pravidlo (meta-falsifikacionismus) by se zdalo odpovidat Poppe-
rovu metodologickému pravidlu (falsifikacionismus), ze védecka
teorie se ma odmitnout, je-li neslucitelnd s (,empirickym“) z&-
kladnim tvrzenim jednohlasné prijatym védeckym spolecenstvim.
Popperova celd metodologie spo¢iva na tvrzeni, Ze existuji (rela-
tivné) singuldrni tvrzeni, o jejichz pravdivostni hodnoté se mohou
védci jednohlasné shodnout; bez takové shody by tady byla nova
babylénska véz a ,,vznosna budova védy by brzy lezela v tros-
kach“ 8! Aviak i kdyby panovala shoda ohledné ,zakladnich® tvr-
zeni, kdyby nebylo shody v tom, jak hodnotit védecké vysledky
viuci této ,,empirické bazi“, nelezela by vznosna budova védy pravé
tak brzy v troskach? Nepochybné ano. Zatimco ohledné univerzdl-

™Tento nedostatek je o to vaznéjsi, ze Popper sam vyjadiil vyhrady viaci
svému kritériu. Naptiklad ve svych Conjectures and Refutations popisuje
,dogmatismus“ jako zpusob zachéazeni s anomaéliemi jakozto ,Sumem v po-
zadi, jakozto nécim, co je ,do jisté miry nutné“ (str. 49.). Na dalsi strance
vsSak tento ,dogmatismus“ ztotoznuje s ,pseudovédou”. Je tedy pseudovéda
»do jisté miry nutna“? Viz téz LPP1, kap. 1, str. 89, pozn. 5.

80K. R. Popper, Conjectures and Refutations, str. 33-37.

81Popper, Logik der Forschung, oddil 29.
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ntho kritéria védecké povahy teorii panovala jen mala shoda, byla
v poslednich dvou stoletich zna¢na shoda ohledné jednotlivijch vy-
sledki. Zatimco nepanovala zadna obecnd shoda ohledné teorie
védecké racionality, byla zna¢na shoda v tom, zda urcity jedineény
krok v této hie byl védecky nebo pochybny, nebo zda byla urcita
sada taht hrana spravné nebo ne. Obecna definice védy musi tu-
diz rekonstruovat uznatelné nejlepsi sady taht hry jako ,védecké®:
pokud to nedokéaze, musi byt odmitnuta.®?

Zkusme navrhnout toto: pokud je demarkacni kritérium ne-
slucitelné se ,zdkladnimi“ hodnocenimi véedecké elity, melo by se
odmitnout.

Pouzijeme-li ted toto kvazi-empirické meta-kritérium (které
hodldam pozdéji odmitnout), musi byt Popperovo demarkaéni kri-
térium — to jest Popperova pravidla hry védy — odmitnuto.®3

Popperovo zakladni pravidlo zni, Ze védec musi pfedem speci-

827 tohoto piistupu oviem neplyne presvédéend, 7e védcova ,zékladni tvr-
zeni“ jsou bezpecné racionalni. Znamena to jen, Ze je prijimdme, abychom
kritizovali univerzalni definice védy. (Kdybychom méli dodat, ze se zadnd ta-
kova univerzalni definice nenasla a zadna takova univerzalni definice ani nikdy
nalezena nabude, pripravili bychom jevisté pro Polanyiovo pojeti nezakonnou
uzavienou autokracii védy.)

Mé meta-kritérium lze pokladat za ,kvazi-empirickou* aplikaci Popperova
falsifikacionismu na sebe sama. Tento ,kvazi-empirismus“ jsem zavedl dfive
v souvislosti s matematickou filosofii. Mizeme odhlédnout od toho, co pro-
téka logickymi kanaly deduktivniho systému, zda je to néco jistého, nebo
néco omylného, zda je to pravda a nepravda, nebo pravdépodobnost a neprav-
dépodobnost, ¢i dokonce néco moralné ¢i védecky zadouciho a nezddouciho:
je to jak tohoto toku, které rozhoduje, zda je systém negativisticky, ,kvazi-
empiricky*, zda v ném panuje modus tollens nebo zda je justifikacionisticky,
ykvazi-eukleidovsky“, zda v ném panuje modus ponens. (Viz LPP2, kap. 2.)
Tento ,kvazi-empiricky* pristup lze pouzit na jakykoli druh normativniho po-
znani: J. W. N. Watkins jej uz pouzil na etiku ve svych c¢lancich , Negative Uti-
liarianism*, Aristotelian Society Supplementary Volume, 37, 1963, str. 95-114,
,Decision and Belief*, in: R. Hughes (ed.), Decision Making, BBC, London
1967. Nyni vsak davam pfednost jinému ptistupu: viz str. 316, pozn. 124.

83Lze poznamenat, Ze toto meta-kritérium se nema vykladat jako psycholo-
gické ¢l ,naturalistické“ v Popperové smyslu. (Viz jeho Logik der Forschung,
oddil 10.) Definice ,védecké elity“ neni prosté empiricka zalezitost.
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fikovat, za jakjch experimentalnich podminek by se vzdal i svych
nejzakladnéjsich predpokladiu. Kdyz kritizuje psychoanalyzu, pise
napiiklad: ,,Kritéria vyvrdceni se musi uvést predem: musi pano-
vat shoda, které pozorovatelné situace, pokud by skutecné byly
pozorovany, znamenaji, ze je teorie vyvracena. Jaky druh klinic-
kych reakci by vSak vyvratil spokojenost analytika nejen s urci-
tou analytickou diagnozou, nybrz psychoanalyzu samu? A hovo-
fili analytici viibec o takovych kritériich nebo se na nich nékdy
shodli?“8* V piipadé psychoanaljyzy mél Popper pravdu: zadna
odpovéd nebyla v dohledu. Freudiany nezarazila Popperova za-
kladni vyzva k védecké Cestnosti. Odmitli specifikovat experimen-
talni podminky, za nichz by se vzdali svych zdkladnich pfedpo-
kladt. Pro Poppera to bylo znameni jejich védecké necestnosti.
Co kdybychom vsak polozili Popperovu otazku newtonovskému
védci: ,,Jaky druh pozorovani by vyvratil spokojenost newtonidana
nejen s uréitym newtonovskym vysvétlenim, nybrz newtonovskou
dynamiku a gravitaci samu? A probirali newtonidni nékdy takova
kritéria nebo se na nich shodli?* Newtonidn by byl stézi schopen
dat kladnou odpoved.® Maji-li se vSak analytici odsoudit jako
necestni podle Popperovych standardii, musi se odsoudit i newto-
niani. Newtonovska véda vsak vzdor tomuto druhu ,,dogmatismu*
byla vysoce hodnocena nejvétsimi védci a dokonce i Popperem
samym. Newtoniansky ,dogmatismus” je tedy ,falsifikaci“ Pop-
perovy definice: popird Popperovu racionalni rekonstrukci.
Popper jisté miize stahnout svou slavnou namitku a pozado-
vat falsifikovatelnost — a odmitnuti na zakladé falsifikace — jen
pro systémy teorii, véetné pocatecnich podminek a vsech druht
pomocnych a observaénich teorii.®6 To je vyznamny tstupek, ne-

84K. R. Popper, Conjectures and Refutations, str. 38, pozn. 3, kurziva je
moje. To je ovsem ekvivalentni jeho slavnému ,demarka¢nimu kritériu“ mezi
(vnitini, racionalné rekonstruovanou) védou a nevédou (¢i ,metafysikou“). Ne-
véda mize byt (vnéjsné) ,vlivnd“ a musi byt nazvana pseudovédou jen pokud
se sama prohlasuje za védu.

85Viz LPP1, kap. 1, str. 16-17.

86Viz jeho Logik der Forschung, oddil 18.
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bot dovoluje vynalézavému védci zachranit jeho oblibenou teorii
vhodné $tastnym pozménénim néjakého divného, temného kouta
na okraji jeho teoretického bludisté. AvSak i zmirnéné Popperovo
pravidlo odhali i toho nejbrilantnéjsiho védce jako iracionalniho
dogmatika. V kazdém velkém vyzkumném programu se vzdy na-
chazeji znamé anomalie: badatel je normalné odlozi stranou a sle-
duje pozitivni heuristiku programu.8” Obecné zaméii svou pozor-
nost spise na pozitivni heuristiku nez na rozptylujici anomalie a
doufa, ze ,nepoddajné pripady“ se zméni na pripady potvrzujici
s rozvojem programu. V Popperovych terminech pouzili nejvétsi
védci v téchto situacich zakazané tahy, ad hoc véale¢né lsti: misto
toho, aby pokladali anomalie v periheliu Merkura za falsifikaci
Newtonovy teorie naseho planetarniho systému, a tudiz za duvod
k jejimu odmitnuti, vétsina fyzika je odlozila jako problematické
pripady, které se vyfesi na pozdéjsich stadiich — nebo nabidli né-
jaké Teseni ad hoc. Tento metodologicky pristup zachézeni s tim,
co by Popper poklddal za (dramatické) protiptiklady, jako s (pou-
hymi) anomdliemi, bézné prijimaji nejlepsi védci. Nékteré z nynéj-
sich, védeckou komunitou vysoce cenénych vyzkumnych programii,
postupuji vpied ocednem anomalii.?® To, Ze ve svém viybéru pro-
blémt nejvétsi védei ,nekriticky” ignoruji anomalie (a Ze je izo-
luji pomoci ad hoc véleénych trikil), poskytuje — aspoii pfi nasem
meta-kritériu, dalsi falsifikaci Popperovy metodologie. Popper ne-
miuze vylozit jakozto racionalni nékteré nejdulezitéjsi vzorce ristu
védy.

Préce na nekonsistentnim systému se musi podle Poppera vzdy
pokladat za iracionalni: ,kontradiktoricky systém musi byt od-
mitnut. . . [protoze je| neiformativni. . . Zadné tvrzeni neni vybréno
[...], protoze vechna jsou odvoditelna“.?? Jenze nékteré z nej-
vétsich védeckych vyzkumnych programt postupovaly vpred na
nekonsistentnich zakladech.”® V takovych piipadech zni pravidlo

87Viz LPP1, kap. 1, zvl. str. 50nn.

88 Ibid., str. 52nn.

89K. R. Popper. Logik der Forschung, oddil 22 [¢esky preklad str. 80).
99Viz LPP1, kap. 1, zvlasté str. 26nn.
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nejlepsich védct: ,,Allez en avant et la foi vous viendra“.?! Tato
antipopperovska metodologie zajistila chvili oddechu jak pro in-
finitesimalni pocet, tak pro naivni teorii mnozin, kdyz byly tyto
dvé oblasti matematiky zasazeny logickymi paradoxy.

Kdyby se totiz hra védy hrala podle Popperovy knihy pravidel,
nebyla by nikdy publikovana Bohrova prace z roku 1913, protoze
byla neslucitelna s Maxwellovou teorii, a Diracova delta-funkce by
musela byt potlacena az do Schwartze . VSechny tyto priklady vy-
zkumu zalozeného na nekonsistentnich zakladech predstavuji dalsi
falsifikace falsifikacionistické metodologie.??

A tak mnoha ,zdkladni“ hodnoceni védecké elity ,falsifikuji“
Popperovu definici védy a védecké etiky. Pak vyvstava problém, do
jaké miry muze falsifikacionismus slouzit jako voditko historikovi
védy. Jednoduchd odpovéd tikd, ze do velmi malé miry. Popper,
viddi falsifikacionista, nikdy nenapsal déjiny védy; mozna proto,
ze byl prili§ citlivy na soudy velkych védcti, aby zkreslil histo-
rii falsifikacionistickym zpusobem. Méli bychom si pfipomenout,
Ze zatimco ve své autobiografii zminuje newtonovskou védu jako
paradigma védeckosti, tj. falsifikovatelnosti, ve své klasické Logik
der Forschung se o falsifikovatelnosti Newtonovy teorie nikde ne-
hovoii. Logik der Forschung je v celku suse abstraktni a vysoce
ahistorické kniha.?? Tam, kde Popper piilezitostné pise o falsifiko-
vatelnosti velkych védeckych teorii, budto se dopousti néjaké lo-

1] Pokracujte a vira se dostavi“. — JF.]

92Popper obecné tvrdogijné preceriuje bezprostiedni padnost &isté negativni
kritiky. ,,Jakmile se lokalizuje chyba nebo kontradikce, pak nemiuze byt zadny
verbalni tnik: mtize byt dokdzana a to je vée“ (K. R. Popper, Logic of Scientific
Discovery, [Cesky preklad str. 461]). Dodéava: ,Frege se nepokousel o uhybné
manévry, kdyz dostal Russellovu kritiku.”“ Frege se vsak pokousel, viz Dodatek
v druhému vydani [=svazku] jeho Grundgesetze.

93Je zajimavé, jak ukazuje Kuhn, Ze ,konsistentni zajem o historické pro-
blémy a ochota zapojit se do originalniho historického badéani odlisuje ty lidi,
které skolil [Popper], od ¢lenii jakékoli jiné soucasné skoly ve filosofii védy*
(T. S. Kuhn, ,Reflections on my Critics*, op. cit., str. 236). Napad na mozné
vysvétleni této zjevné diskrepance je na str. 321, pozn. 131.
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gické chyby,”* nebo zkresluje historii tak, aby se shodovala s jeho
teorii racionality. Jestlize metodologie néjakého historika nabizi
bidnou racionalni rekonstrukei, pak budto ¢etl chybné déjiny tak,
aby se shodovaly s jeho racionalni rekonstrukci, nebo dojde k za-
véru, ze déjiny védy jsou vysoce iracionalni. Popperova tcta vici
velké védeé jej vedla k prvni moznosti, zatimco neuctivy Feyera-
bend si vybral moznost druhou.”® Popper ve svych historickjch
poznamkach na okraj mé tudiz sklon délat z anomalii ,rozhodu-
jici experimenty* a pirehanét jejich okamzity dopad na dé&jiny védy.
Jeho brylemi vidéno pfijimaji velci védci ochotné vyvraceni, které
se stava primérnim zdrojem novych problémt. Na jednom misté
napriklad tvrdi, ze Michelsontiv-Morleyho experiment nezvratné
svrhl klasickou teorii éteru; prehani téz roli tohoto experimentu
pfi vzniku Einsteinovy teorie relativity.”® Abychom spolu s Poppe-

9Naptiklad tvrdi, Ze perpetuum mobile by ,vyvratilo“ (v jeho terminech)
prvni zékon termodynamiky (Logik der Forschung, oddil 15). Jak vSak lze
v Popperovych terminech interpretovat vyrok , K je perpetuum mobile“ jako
vyrok ,zakladni“, tj. jako prostoro-casovy singularni vyrok?

9 Mam na mysli Feyerabendiv ¢lanek ,, Against Method“ v Minnesota Stu-
dies for the Philosophy of Science, 4, 1970 a knizni vydéani Against Method,
1974.

9Viz Popper, Logik der Forschung, oddil 30, a The Open Society and Its
Enemies, svazek 2, str. 220-221 [Cesky preklad str. 188-189]. Zdirazioval, ze
Einsteintv problém byl v tom, jak se vyporadat s experimenty, které ,vy-
vracely“ klasickou fyziku, a ,nepustit se do kritiky naseho pojeti c¢asu a pro-
storu“. Jenze to pravé Einstein udélal. Jeho machovské kritika naseho pojeti
prostoru casu, zvlasté pak jeho operacionalisticka kritika pojmu soucasnosti,
hrala v jeho mysleni dilezitou roli.

O roli Michelsonova-Morleyho experimentu jsem podrobnéji hovoril v LPP1,
kap. 1.

Popperova kompetence ve fyzice mu ovsem nikdy nedovolila zkreslit dé&jiny
teorie relativity tak, jako to ucinil Beveridge, ktery chtél presvédcit ekonomy
k empirickému pristupu, jehoz vzorem by byl Einstein. Podle Beveridgeovy fal-
sifikacionistické rekonstrukce Einstein ,zacal [ve své praci o gravitaci] u faktu
[ktery vyvracel Newtonovu teorii, tj.] od pohybu planety Merkur, nevysvét-
lenych aberaci Mésice“ (W. Beveridge, ,,The Place of the Social Sciences in
Human Knowledge“, Politica, 2, 1937, str. 459-479). Einsteinova prace o gra-
vitaci vzesla ovsem z ,tvirciho posunu“ v pozitivni heuristice jeho programu
specialni teorie relativity, a jisté ne z hloubani o anoméalnim periheliu Merkura
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rem mohli vidét Lavoisierovy experimenty jako vyvracejici (nebo
jako ,smérujici k vyvraceni“ flogistonové teorie, museli bychom si
vzit falsifikacionistovy zjednodusujici bryle; pravé tak, abychom
vidéli Bohrovu-Kramersovu-Slaterovu teorii jako porazenou jed-
nou ranou Comptonem; nebo abychom vidéli princip parity jako
LVyvraceny“ , protiptikladem*.%”

Pokud chce Popper rekonstruovat provizorni prijeti teorii ja-
kozto racionalni ve svgch terminech, pak musi ignorovat historicky
fakt, ze vétSina vyznamnych teorii zacala jakozto teorie vyvracené
a ze nékteré zdkony se déle vysvétluji, nikoli vyvraceji, vzdor zné-
mym protipfikladim. Ma sklon zavirat oc¢i pred vSemi anomali-
emi, které byly znamy pred tou anomalii, kterd pozdéji byla vy-
zvednuta jakozto ,rozhodujici kontra-evidence“. Mysli si napriklad
chybné, ze ,ani Galileiho, ani Keplerovy teorie nebyly vyvraceny
pred Newtonem“.”® Vyznamny je kontext. Popper zastava nazor,
ze nejdulezitéjsi vzorcem védeckého pokroku je, kdyz rozhodujici
experiment ponechd teorii nevyvrdcenou, ptricemz vyvrati teorii
souperici. Jenze ve skutecnosti ve vétsiné ptripadi, ne-li ve vSech,
kdy existovaly dvé soupefici teorie, o obou bylo znamo, ze byly
infikovany anomaéliemi. V takovych situacich podléha Popper po-
kuseni zjednodusit situaci tak, aby na ni byla jeho metodologie
pouzitelna.

Tak je falsifikacionisticka historiografie ,falsifikovana“. Pouzi-

nebo o bludnych nevysvétlenych aberacich Mésice.

9TK. R. Popper, Conjectures and Refutations, str. 220, 239, 242-243 a
»Science: Problems, Aims, Responsibilities“, Federation Proceedings 22, 1963
str. 965. Popperovi ovSem zbyvé problém, pro¢ ,protipiiklady® (tj. anomaélie)
se nerozpoznaji hned jako divody k odmitnuti. Ukazuje naptiklad, ze v pri-
padé selhani parity ,existovalo mnoho pozorovani — tj. fotografii drah ¢astic —
z nichZ bychom mohli vy¢ist tento vysledek, tato pozorovani vSak byla budto
ignorovana nebo chybné vykladdna“ (,,Science: Problems. .. “, str. 965). Pop-
perovo — vnéjsi — vysvétleni se zda byt, ze védci se jesté nenaudili byt dosta-
tecné kriticti a revoluc¢ni. Neni vSak lepsim — a vnitinim — vysvétlenim, ze tyto
anomalie musely byt ignorovany, dokud nebyla nabidnuta néjaka pokrokova
alternativni teorie, kterd by z téchto protipfikladt ucinila priklady?

98K. R. Popper, Conjectures and Refutations, str. 246.
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jeme-li vSak tutéz meta-falsifikacionistickou metodu na induktivis-
tické a konvencionalistické metodologie, budeme je rovnéz ,falsifi-
kovat®.

Nejlepsi logicko-epistemologickou demolici induktivismu je
ovSem demolice Popperova. I kdyz bychom predpokladali, Ze in-
duktivismus byl filosoficky (tj. epistemologicky a logicky) rozumny,
Duhemova historiograficka kritika jej falsifikuje. Duhem si vzal
nejslavnéjsi ,uspéchy® induktivisticke historiografie: Newtonuv za-
kon gravitace a Amperovu elektromagnetickou teorii. O nich se fi-
kalo, ze to jsou dvé nejvitéznéjsi aplikace induktivni metody. Du-
hem (a po ném Popper a Agassi) vSak ukazal, Ze tomu tak neni.
Analyza téchto dvou pripadi ukazuje, jak induktivista, chce-1i uka-
zat, Ze rust aktualni védy je racionalni, musi falsifikovat aktualni
historii az k nepoznani.”? Je-li tudiz racionalita védy induktivni,
aktualni véda racionalni neni; je-li racionalni, neni induktivni.'%°

Konvencionalismus — ktery na rozdil od induktivismu neni
snadnou kofisti logické ¢i epistemologické kritiky'®! — muZe byt
rovnéz historiograficky falsifikovan. Lze ukazat, ze klicem k védec-
kym revolucim neni ndhrada tézkopadnych ramect ramci jednodus-
$imi.

Kopernikovska revoluce se obecné brala jako paradigma kon-
vencionalistické historiografie a stale se za takovou obcas poklada.
Polanyi napiiklad pise, Zze Kopernikiiv ,,jednodussi obraz“ byl ,na-

vvvvv

103

derni studium priméarnich prament, zvlasté Kuhnovo, " rozptylilo

99Viz P. Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, 1906, K.
R. Popper, ,Naturgesetze und theoretische Systeme“, in: S. Moser (Hrsg.),
Gesetz und Wirklichkeit, Tyrolia Verlag, Innsbruck und Wien, 1948, J. Agassi,
Towards an Historiography of Science, 1963.

1007 duktivista maze mit oviem odvahu tvrdit, ze prava véda jesté nezacala
a muze napsat déjiny exaktnich véd jako dé&jiny predsudki, povér a falesnych
presvédceni.

101y/iz Popper, Logik der Forschung, oddil 19.

192M. Polanyi, The Logic of Liberty, Routledge and Kegan Paul, London
1951, str. 70.

1037 S, Kuhn, The Copernican Revolution, Chicago University Press, Chi-
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tento mytus a predlozilo ostré historiografické vyvraceni konven-
cionalistického pojeti. Nyni panuje shoda, Ze kopernikovsky sys-
tém byl ,pfinejmensim tak slozity jako ptolemaiovsky“.!0* Ale i
kdyby tomu tak bylo, tedy pokud by prijeti kopernikovské teorie
bylo racionalni, nebylo tomu tak pro jeho vychvalovanou objek-
tivni jednoduchost.%°

Induktivismus, falsifikacionismus a konvencionalismus lze tudiz
falsifikovat jakozto racionélni rekonstrukce historie pomoci té his-
toriografické kritiky, kterou jsem naznacil.!%% Historiograficks fal-
sifikace induktivismu, jak jsme vidéli, zacala uz u Duhema a pokra-
¢ovala u Poppera a Agassiho. Historiografickou kritiku (naivniho)
falsifikacionismu nabidli Polanyi, Kuhn, Feyerabend a Holton.!0”
Nejvyznamnéjsi kritiku konvencionalismu lze nalézt v Kuhnoveé
— uz citovaném — mistrovském dile o kopernikovské revoluci,'0®

cago 1957. Viz téz D. J. de Price, ,,Contra-Copernicus: a Critical Re-estimation
of the Mathematical Planetary Theory of Ptolemy, Copernicus, and Kepler*,
in: M. Clagett (ed.), Critical Problems in the History of Science, University of
Wisconsin Press, 1959, str. 197-218.

1041 B. Cohen, The Birth of a New Physics, Heinemann, London 1960, str. 61.
J. D. Bernal ve své knize Science in History, 1. vyd. Watts, London 1954, fika
ze ,[Kopernikovy] divody k [jeho] revolu¢ni zméné byly v zasadé filosofické a
estetické [tj. ve svétle konvencionalismu byly védecké]*, v pozdéjsich vydanich
vSak zménil nazor: ,[Kopernikovy] divody byly spiSe mystické, nez védecké.“

105K podrobnéjsimu naértu viz LPP1, kap. 4.

106776 oviem navrhnout snadno i jiné typy kritiky metodologii. MtiZeme na-
priklad pouzit standardy kazdé metodologie (nejen falsifikacionismu) na tuto
metodologii samu. Vysledek bude pro vétsinu metodologii stejné destruktivni:
induktivismus nelze dokazat induktivné, jednoduchost bude beznadéjné slo-
zita. (K jednoduchosti viz konec poznamky 108 na strané 310.)

107yiz M. Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philoso-
phy, Routledge nad Kegan Paul, London 1958, T. S. Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions, Princeton University Press 1962, G. Holton, , Einstein,
Michelson, and the ,Crucial® Experiment®, Isis, 6, 1969, str. 133-197, P. Feyer-
abend, Against Method. P¥idal bych jesté I. Lakatos, Proofs and Refutations
a LPP1, kap. 1.

1087 S. Kuhn, The Copernican Revolution. Takové historiograficka kritika by
mohla snadno vehnat nékteré racionalisty do iracionalni obrany jejich oblibe-
nych falsifikovanych teorii racionality. Kuhnova historiografickd kritika teorie
jednoduchosti kopernikovské revoluce Sokovala konvencionalistického historika
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Celkovy vysledek téchto kritik je, ze vSechny tyto raciondlni re-
konstrukce historie vehnaly historii védy do prokrustovského loze
své pokrytecké moralky a tudiz ji prinutily, aby si vymyslela his-
torky, které zaviseji na mytické ,induktivni bazi“, ,platnych in-
duktivnich generalizacich“, ,rozhodujicich experimentech®, ,vel-
kych revolu¢nich zjednodusenich® atd. Kritici falsifikacionismu a
konvencionalismu vsak vyvodili z falsifikace téchto metodologii za-
véry velmi odlisné od téch, které odvodili Duhem, Popper a Agassi
ze svych vlastnich falsifikaci induktivismu. Polanyi (a patrné i
Holton) usoudil, ze zatimco vlastni, racionalné védecké hodnoceni
Ize provadét v dilcich pripadech, nemtze existovat zadna obecnd
teorie védecké racionality.'% Vsechny metodologie, vsechny racio-
nalni rekonstrukce, lze historicky ,falsifikovat“: véda je racionalni.
jeji racionalitu vSak nelze podiidit pod obecné zédkony zadné me-
todologie.' Feyerabend na druhé strané usoudil, Ze nejenze ne-

Richarda Halla natolik, ze zverejnil polemicky ¢lanek, v némz vy¢lenil a znovu
potvrdil ty aspekty kopernikovské teorie, které Kuhn sdm zminil jakozto ty
aspekty, které by si mohly narokovat vysokou jednoduchost, a ignoroval zby-
tek Kuhnova — platného — argumentu (R. Hall, ,Kuhn and the Copernican
Revolution®, British Journal for the Philosophy of Science, 21, 1970, str. 196-
197). Jednoduchost lze bezpochyby vzdy definovat pro jakoukoli dvojici teorif
Ty a T» tak, ze jednoduchost T4 je vétsi nez jednoduchost T5.

K dalsimu rozboru konvencionalistické historiografie viz LPP1, kap. 2.

109Tak Polanyi je konzervativni racionalista ohledné védy a iracionalista®
ohledné filosofie védy. Tento , meta-iracionalismus® je ovéem dokonale respek-
tovatelnou odnozi racionalismu: tvrdit, Zze pojem ,védecky piijatelny“ nelze
dale definovat, nybrz jen predavat kandly ,osobniho védéni“, necini z nékoho
vylozeného iracionalistu, nybrz jen vylozeného konzervativce. Polanyiho postoj
ve filosofii ptirodnich véd odpovida tésné Oakeshottové ultra-konzervativni fi-
losofii politické védy. (Odkazy a znamenité kritika Oakeshottovy filosofie jsou
ve Watkinsonové c¢lanku , Political Tradition nad Political Theory: an Exam-
ple of Professor Oakeshott’s Political Philosophy*, Philosophical Quarterly, 2,
1952, str. 323-337. Viz téz LPP1, str. 56-36.

11074dny z kritik® si oviem nebyl védom exaktné logické povahy metame-
todologického falsifikacionismu, jak byl vylozen v tomto oddilu, a zadny jej
nepouzil zcela konsistentné. Jeden z nich napsal: ,Na tomto stadiu jsme jesté
nerozvinuli obecnou teorii kritiky ani pro védecké teorie, natoz pak pro teorie
racionality: chceme-li tudiz falsifikovat metodologicky falsifikacionismu, mu-
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muze existovat zadna obecna teorie védecké racionality, nybrz ze
neexistuje nic takového jako védecka racionalita.'' Polanyi se tak
prehoupl do konzervativniho autoritafstvi, zatimco Feyerabend se
prehoupl do skeptického anarchismu. Kuhn pfisel s vysoce origi-
nalni vizi iracionalné se ménici racionalni autority.'?

Ackoli, jak vyzaruje z tohoto oddilu, vysoce ocenuji Polanyi-
ho, Feyerabendovy a Kuhnovy kritiky existujicich (,internalistic-
kych“) teorii metody, odvozuji zavér zcela odlisny od jejich. Roz-
hodl jsem se hledat zlepsenou metodologii, ktera nabizi lepsi racio-
ndlni rekonstrukci védy.

Feyerabend a Kuhn se okamzité pokusili ,falsifikovat® mou
zlepsenou metodologii.''® Brzy jsem mél objevit, Ze aspoii ve smys-
lu popsaném v tomto oddilu, /ze mou metodologii — a jakoukoli me-
todologii viibec — ,falsifikovat® z toho prostého divodu, Ze zadny
soubor lidskych soudt neni plné racionélni a tudiz zadna racionalni
rekonstrukce se nemiize zcela shodovat se skute¢nou historii.!

sime tak ucinit diive, nez budeme mit teorii jak to udélat® (LPP1, kap 2, str.
30 [,,Jeden z nich“ = Lakatos].)

K ritické nastroje rozvinuté v této praci pouzivam proti Feyerabendovu
epistemologickému anarchismu v LPP1, kap. 4.

12K uhnova vize byla kritizovdna z riiznych whlt: viz D. Shapere, ,The
Structure of Scientific Revolutions*, Philosophical Review, 63, 1964, str. 383-
384, a ,Meaning and Scientific Change“, in: R. G. Colodny (ed.), Mind and
Cosmos, University of Pittsburgh Press, 1967, str. 41-85; I. Scheffler, Science
and Subjectivity, Bobbs-Merrill, New York 1967, a zvlasté kritické komentare
Poppera, Watkinse, Toulmina, Feyerabenda a Lakatose —a Kuhnovy odpovédi
— v Lakatos a Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge, 1970. Zadny
z téchto kritiki v8ak nepouzil systematickou historiografickou kritiku na své
dilo. Mélo by se také nahlédnout do Kuhnova Postscriptu k druhému vydani
jeho The Structure of Scientific Revolutions, 1970, a do Musgravovy recenze
této knihy (A. Musgrave, ,,Kuhn’s Second Thoughts®, British Journal for the
Philosophy of Science, 22, 1971, str. 287-297.)

3P, Feyerabend v citovanych ,Consolation for the Specialist‘ a Against
Method, Kuhn v rovnéz citovanych , Reflections on My Critics®.

N4Napiiklad lze odkazat na skuteéné okamzity dopad aspon nékterjch ,vel-
kych® rozhodujici experimentd, jako je napiiklad falsifikace principu parity.
Nebo lze citovat velky respekt vuci aspon nékterym dlouhym, suchoparnym po-
stupim pomoci zkousek a omyld, které obcasné predchéazeji ohlaseni néjakého
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Toto poznani mne vedlo k néavrhu nového konstruktivniho kri-
téria, podle néjz by bylo mozno posuzovat metodologie jakozto
racionalni rekonstrukce historie.

(b) Metodologie historiografickych vyzkumnych programa.
Historie — v riznych stupnich — koroboruje své raciondlni
rekonstrukce

Rad byl rozdélil sviij ndvrh do dvou casti. Nejprve mirné po-
zménim pravé probrané falsifikacionistické historiografické meta-
kritérium a pak je celé nahradim lepsim.

Nejprve tedy mirné pozménéni. Dostane-li se néjaké univer-
zalni pravidlo do stfetu s uréitym ,normativnim zakladnim sou-
dem“, mél by se ponechat védeckému spolecenstvi ¢as na zvazeni
tohoto stfetu; mohou se vzdat svého urcitého soudu a podridit se
obecnému pravidlu. Historiografické falsifikace ,,druhého radu* se
nesmi uspéchat stejné jako falsifikace védecké ,prvniho fadu“.'®

Za druhé, protoze jsme opustili naivni falsifikacionismus v me-
todé, méli bychom se pridrzet falsifikacionismu v meta-metode?
Miuzeme jej snadno nahradit metodologii védeckych vyzkumnych
programil druhého fadu, nebo chcete-li metodologii historiografic-
kych vyzkumnych programt.

Zachovame-li, Ze teorie racionality se ma pokouset organizovat
hodnotové soudy do univerzélnich koherentnich rdmct, nemusime
takovy ramec hned odmitnout kvtli néjakym anomaliim nebo ji-
nym nekonsistencim. Méli bychom ovsem trvat na tom, ze dobra
teorie racionality musi anticipovat dalsi zakladni hodnotové soudy,

velkého vyzkumného programu, ktery ve svétle mé metodologie je prinejlep-
$im jen ,nezralou védou“. (Viz LPP1, kap. 1, str. 87); také odkazy na historii
spektroskopie mezi lety 1870 a 1900 v L. P. Williams, ,,Normal Science and Its
Dangers“, in: Lakatos a Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge,
str. 49-50. Takze soudy védecké elity jdou prilezitostné také proti mym uni-
verzalnim pravidlim.

HSExistuje jistd analogie mezi timto vzorcem a obé&asnym odvolacim po-
stupem teoretického védce proti rozsudku experimentalni poroty; viz LPP1,
kap. 1, str. 42-46.
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které jsou neocekavané ve svétle svych predchidct, nebo Ze musi
dokonce vést k revizi diive zastavanych zdkladnich hodnotovych
soudti.'16 Teorii racionality odmitdme jen ve prospéch teorie lepsi,
teorie, ktera v tomto ,kvazi-empirickém* smyslu predstavuje pro-
gresivni posun v posloupnosti vyzkumnych programi raciondlnich
rekonstrukei. Toto nové — shovivavéjsi — metakritérium nam tudiz
dovoluje porovnéavat soupefici logiky objevu a postfehnout rtst
v ,meta-védeckém* — metodologickém — poznani.

Popperova teorie védecké racionality napriklad nemusi byt od-
mitnuta prosté proto, ze je ,falsifikovana“ néjakymi aktualnimi
yzakladnimi soudy* vadcich védct. Navic pfi nasem novém krité-
riu predstavuje Popperovo demarkacni kritérium pokrok viicéi jeho
justifikacionistickym predchiudcim a zvlasté vaci induktivismu. Na
rozdil od téchto predchtidcii totiz rehabilitovalo védecky statut
falsifikovanych teorii, jako tfeba flogistonové teorie, a tudiz ob-
ratilo hodnotovy soud, ktery vykazal flogistonovou teorii z déjin
skuteéné védy do déjin iracionalnich presvédéeni.''” Uspésné také
rehabilitoval Bohrovu-Kramersovu-Slaterovu teorii.''® Ve svétle
vétsiny justifikacionistickych teorii racionality je historie védy pfi-
nejlepsim historii predvédeckych predeher k néjakym budoucim
déjinam védy.''? Popperova metodologie dovolila historikovi in-

16 Toto posledni kritérium je analogické vyjimeéné ,hloubce® teorie, ktera se
dostane do stietu s nékterymi zakladnimi tvrzenimi dostupnymi v té dob€ a na-
konec vyjde z tohoto stietu vitézné. (Viz Popper, ,,The Aim of Science“, Ratio,
1, 1957, str. 24-35; pretisténo v Popper, Objective Knowledge, str. 191-205.)
Popperovym prikladem byla neslucitelnost Keplerovych zdkont s Newtonovou
teorii, kterd je méla vysvétlit.

N7K onvencionalismus oviem sehral tuto historickou roli do znaéné miry pied
Popperovou verzi falsifikacionismu.

18Van der Waerden si myslel, ze Bohrova-Kramersova-Slaterova teorie byla
Spatna: Popperova teorie ukazala, ze je dobra. Viz van B. L. der Waerden,
Sources of Quantum Mechanics, North Holland, Amsterdam 1967, str. 13 a
Popper, Conjectures and Refutations, str. 242nn.; kriticky rozbor je v LPP1,
kap. 1, str. 82, poznamky 1 a 2.

19Postoj nekterjch modernich logikit k déjindm matematiky je typickym
prikladem; viz mé Proofs and Refutations, British Journal for the Philosophy
of Science, 14, 1963, str. 3.



Dé¢jiny védy a jejich racionalni rekonstrukce 315

terpretovat vice aktudlnich zakladnich hodnotovych soudu v déji-
nach védy jako raciondlni: v tomto normativné-historiografickém
smyslu predstavuje Popperova teorie pokrok. Ve svétle lepsich ra-
cionalnich rekonstrukci védy lze vzdy rekonstruovat vice z aktualni
velké védy jako racionalni.!?%

Doufam, ze méa modifikace Popperovy logiky objevu se bude
pokladat sama — pri kritériu, které jsem specifikoval — za dalsi krok
vpred. Zda se totiz nabizet koherentni vysvétleni vice starych, izo-
lovanych hodnotovych soudti; navic vedla k novym a aspon pro
justifikacionistu ¢i naivniho falsifikacionistu prekvapivym zaklad-
nim hodnotovym soudim. Podle Popperovy teorie naptiklad bylo
iracionalni zachovat a dale rozpracovavat Newtonovu gravita¢ni
teorie po objevu anomalii v periheliu Merkura, nebo bylo iracio-
nalni rozvijet Bohrovu starou kvantovou teorii, vybudovanou na
iracionalnich zakladech. Z mého hlediska to byly dokonale racio-
nalni vyvoje: nékteré tstupové manévry na obranu porazenych
programu — i po takzvanych ,rozhodujicich experimentech“ — jsou
dokonale raciondlni. M& metodologie tudiz vede k obraceni téch
historiografickych soudi, které odstranily tyto tistupové manévry
jak z induktivistické, tak falsifikacionistické historie.!?!

Tato metodologie davéryhodné predpovida, ze tam, kde falsi-
fikacionista vidi okamzitou porazku teorie v jednoduchém zapase
s néjakym faktem, historik odhali slozitou vycerpavajici valku,
ktera zacala dlouho pted a skonc¢ila domnélym ,,rozhodujicim expe-
rimentem®; a kde falsifikacionista vidi konsistentni a nevyvracené
teorie, predpovidéa existenci hord znamych anomalii ve vyzkum-
nych programech, které postupuji vpred na moznéa nekonsistent-
nich zakladech.'? Kde konvencionalista vidi kli¢ k vitézstvi teorie
nad jejim predchtidcem v jeji intuitivni jednoduchosti, pfedpovida
tato metodologie, Ze toto vitézstvi bylo diky empirické degeneraci
ve starém programu a empirickému pokroku v programu novém.!?3

120Tyuto formulaci mi nabidl m®j p¥itel Michael Sukale.

121viz LPP1, kap. 1, oddil 3(c).

'22Viz LPP1, str. 52-86.

123Dyhem sam udéava jen jeden explicitni ptiklad: vitézstvi vinové optiky nad
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Tam, kde Kuhn a Feyerabend vidi iracionalni zménu, ja pfedpo-
vidam, ze historik dokéze ukazat, Ze existovala zména racionélni.
Metodologie vyzkumnych programt tak predikuje (chcete-li ,,po-
stdikuje“) nova historickd fakta neocekdavana ve svétle existujicich
(vnitini i vnéjsich) historiografii a tyto predikce, doufam, budou
koroborovany historickym vyzkumem. Pokud budou, pak metodo-
logie védeckych vyzkumnych programi bude sama predstavovat
progresivni problémovy posun.

Pokrok v teorit veédecké racionality je tudiz vyznacovan objevy
novych historickych fakti, rekonstrukci narustajictho objemu hod-
notami prosycené historie jako raciondlni.'** Jinymi slovy fedeno,
teorie védecké racionality postupuje vpted, tvori-li ,progresivni®
historiograficky vyzkumny program. Nemusim fikat, Ze takovy his-
toriograficky vyzkumny program muze, nebo by mél, vysvétlit ce-
lou historii védy jako racionalni: i ti nejvétsi védci délali chybné
kroky a mylili se ve svych soudech. Vzhledem k tomu zistdvaji ra-
ciondlni rekonstrukce navzdy ponoteny do ocednu anomdlii. Tyto
anomdlie se nakonec maji vysvétlit budto néjakou lepsi raciondini
rekonstrukci nebo néjakou ,unéjsi“ empirickou teorii.

Tento pristup neobhajuje kavalirsky pristup k ,,zakladnim nor-
mativnim soudum* védce. ,,Anomalie“ mohou byt pravem ignoro-
vany internalistou jakozto internalistou a odsunuty do vnéjsi his-
torie, dokud postupuje internalisticky historiograficky vyzkumny

optikou Newtonovou (La théorie physique. . ., kap. VI, §10 (viz téz kapitolu IV,
84 [zde na str. 41nn.]). AvSak tam, kde Duhem spoléhd na intuitivni ,zdravy
rozum*, ja spoléham na analyzu soupericiho problémového posunu.

1241 76 zavést pojem , stuperi spravnosti“ do metateorie metodologii, ktery
by byl analogicky Popperovu empirickému obsahu. Popperova empiricka ,,za-
kladni tvrzeni“ by se musela nahradit kvazi-empirickymi ,normativnimi za-
kladnimi tvrzenimi“ (jako tfeba tvrzeni, ze ,Planckova radia¢ni formule je
libovolna®).

Dovolte mi zde poukéazat na to, ze metodologii vyzkumnych programt lze
pouzit nejen na normami prosycené historické poznani, nybrz i na kazdé nor-
mativni poznani, dokonce vcéetné etiky a estetiky. To by pak pfekonalo naivni
falsifikacionisticky ,kvazi-empiricky“ pristup, jak byl nacrtnut v pozn. 82 na
str. 303.
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program wvpted, nebo kdyz je doplnujici empiricky externalisticky
historiograficky program absorbuje progresivné. Pokud se vSak ve
svétle racionalni rekonstrukce déjiny védy pokladaji za stale iracio-
nalnéjsi bez progresivniho externalistického vysvétleni (takového,
jako je vysvétleni degenerace védy v terminech politického ¢i nabo-
zenského teroru nebo protivédeckého ideologického klimatu nebo
vzestup nové parazitujici t¥idy pseudovédei s fixnimi zajmy o rych-
1é ,rozsifeni univerzit“), pak je dilezita historiografickd inovace,
siteni historiografickych teorii. Tak jako je pokrok ve védé mozny
i tedy, kdy se nikdy neni mozné zbavit védeckych anomalii, je
mozny i pokrok v raciondlni historiografii, i kdyz se nikdy neni
mozné zbavit historiografickych anomalii. Racionalisticky historik
anomalii se nemusi nechat znepokojovat skutecnosti, ze aktualni
historie je vice nez, a prilezitosti i odlisnd od, vnitini historie a ze
miize prenechat vysvétleni takovych anomalii vnéjsi historii. Tato
nefalsifikovatelnost vnitini historie ji vsak necini imunnim viaci
konstruktivni, nybrz jen negativni, kritice — pravé tak jako nefalsi-
fikovatelnost védeckého vyzkumného programu jej necini imunnim
vici konstruktivni, nybrz jen negativni, kritice.

Vnitini historii lze ovSem kritizovat jen tak, ze se historikova
(zpravidla latentni) metodologie uéini explicitni, ukaze se, jak fun-
guje jakozto historiograficky vyzkumny program. Historiograficka
kritika casto uspéje pri destrukci vétsiny mdédniho externalismu.
,Pusobivé“, , pronikavé“, ,dalekosahlé” externi vysvétleni je zpra-
vidla znamenim slabé metodologické substruktury a také zname-
nim relativné slabé vnitini historie (v jejichZ terminech je vét$ina
aktudlni historie budto nevysvétlitelnd nebo anomaélni) je, ze toho
ponechava pfilis mnoho k vysvétleni vnéjsi historii. Vytvori-li se
lepsi teorie racionality, mtize se vnitini historie rozsitit a zabrat
¢ast pudy vnéjsi historii. Toto soupereni vSak neni tak oteviené,
jako je tomu pii soupereni dvou védeckych vyzkumnych programii.
Vnéjsi historiografické programy, které dopliiuji vnitini historie
zaloZené na naivnich metodologiich (af si jsou ¢i nejsou védomy
této skutecnosti) maji stejny sklon rychle degenerovat nebo do-
konce viibec nezacit, a to z jednoduchého duvodu, ze se rozhodly
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nabidnout psychologicka nebo sociologickd ,vysvétleni“ metodo-
logicky navozenych fantazii misto (racionalnéji interpretovanych)
historickych faktd. Jakmile externalistovo pojeti pouziva, at uz
védomé nebo nevédomé, naivni metodologii (ktera se muze tak
snadno vplizit do jejiho ,deskriptivniho“ jazyka), proméni se na
pohadku, ktera se pres vSechnu zdanlivé ucenou spletitost zhrouti
pod naporem historiografického zkoumani.

Agassi uz ukéazal, jak bida induktivistické historie oteviela dve-
fe divokym spekulacim vulgarniho marxismu.'?® Jeho falsifika-
cionistickd historiografie pak nechéva Siroce oteviené dvere tém
modnim ,sociologim poznani“, ktefi se pokouseji vysveétlit dalsi
(mozné nelspésné) vyvoje teorie, kterd byla ,falsifikovana“ néja-
kym ,rozhodujicim experimentem®, jakozto projev iracionalniho,
hanebného, reakéniho odporu zavedené autority viici osvicené re-
voluéni inovaci.'?6 Aviak ve svétle metodologie védeckych vizkum-
nych programi jsou takové sarvatky v zadnim voji dokonale vy-
svétlitelné vnitrne: tam, kde néktefi externalisté vidi mocensky
boj, ubohé osobni spory, racionalisticky historik ¢asto najde racio-
nalni diskusi.'?7

125Viz text k poznamce 9 na strané 275. (Terminologie ,divoké spekulace® je
ovSem prevzata z induktivistické metodologie. Nyni by se méla nové interpre-
tovat jako ,degenerujici program®.)

126Skuteénost, Ze i degenerujici externalistické teorie dokézaly dosdhnout jis-
nalistickych soupert. Utopickd viktorianskd moréalka budto stvorila falesné,
pokrytecké pojeti méstacké mravnosti, nebo pfidala ohen do nézoru, ze lid-
stvo je naprosto zkazené; utopické védecké standardy budto vytvorily falesné,
pokrytecké pojeti védecké dokonalosti, nebo pridaly ohen do nazoru, ze vé-
decké teorie jsou vice nez jen pouhd presvédcéeni podepfend néjakymi fixnimi
zajmy. To vysvétluje ,revolucni“ auru, kterd obklopuje nékteré z nesmyslnych
ideji soucasné sociologie poznani: nékteii z jejich zastanci tvrdi, ze demasko-
vali falesnou racionalitu védy, zatimco prinejlepsim vyuzili slabin zastaralych
teorii védecké racionality.

127piklady jsou v &lanku G. Cantora, ,Henry Brougham and the Scottish
Methodological Tradition“, Studies in the History and Philosophy of Science,
2, 1971, str 36-89, a dale v debaté mezi Formanem a Ewaldem: P. Forman,
»The Discovery of the Diffraction of X-rays by Crystals: A Critique of the
Critique of the Myths“, Archive for History of Exact Sciences, 6, 1969, str.
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Zajimavym prikladem toho, jak bidna teorie racionality muize
ochudit historii, je zachazeni s degenerujicimi problémovymi po-
suny u historiografickych pozitivisti.!?® Pfedstavme si naptiklad,
ze vzdor objektivné se rozvijejicim astronomickym vyzkumnym
programtim by astronomové byli ndhle zachvéaceni pocitem kuh-
novské ,krize“ a ze by vSichni konvertovali neodolatelnym pieklo-
penim Gestaltu k astrologii. J& bych tuto katastrofu pokladal za
adésny problém, ktery je tfeba vyjasnit néjakym empirickym exter-
nalistickym vysvétlenim. Nikoli vSak kuhnian. Ten vidi jen ,krizi“
nasledovanou masovym jevem konverze védecké komunity: obycej-
nou revoluci. Nic neziistava problematické a nevysvétlené.!?? Kuh-
novské psychologické epifenomény ,krize* a ,konverze“ mohou do-
provazet budto objektivné progresivni ¢i objektivné degenerujici
zmény, nebo revoluce a kontrarevoluce. Tento fakt vSak vypadl
z Kuhnova ramce. Takové historiografické anomalie nelze vyjadrit,

38-71; O. Ewald, ,, The Myth of Myths“, Archive for History of Exact Sciences,
6, 1969, str. 72-81.

128 Historiografickym pozitivismem® nazjvam postoj, ze historii lze psat jako
zcela externd historii. Pro historiografické pozitivisty je historie ¢isté empiricka
disciplina. Popiraji existenci objektivnich standardt v protikladu k pouhym
presvédcenim o standardech. (Sami ovSem zastavaji pfesvédéeni o standardech,
které uréuji volbu a formulaci jejich historickych problémi.) Tento postoj je
typicky hegelidnsky. Je specidlni pripad normativniho pozitivismu, teorie, ktera
bere za kritérium spravnosti moc. (Ke kritice Hegelova etického pozitivismu
viz Popper, The Open Society and Its Enemies, vol. 1, str. 71-72 [v ¢eském
prekladu rovnéz na str. 71-72]; vol. 2, str. 305-306 [v ¢eském prekladu str. 268],
a Popper, ,Facts, Standards, and Truth: A Further Criticism of Relativism*,
Adendum (1962) ke ¢tvrtému vydani The Open Society. . .. [Jedné se o dodatek
z roku 1961, ktery je v ¢eském piekladu v II. svazku na str. 343-367.] Reaké¢ni
hegeliansky obskurantismus odsunul hodnoty zcela do svéta fakt, ¢imz obratil
jejich oddéleni kantovskym filosofickym osvicenstvim.

129V ypadé to, ze Kuhn mé rozdvojenou mysl v p¥ipadé objektivniho vé-
deckého pokroku. Nepochybuji, ze jakozto oddany badatel a védec si osobné
relativismus osklivi. Jenze jeho teorii lze interpretovat budto jako popirajici
védecky pokrok a uznavajici jen védeckou zménu, nebo jako uznavajici védecky
pokrok, ale jako ,,pokrok® vyznaceny pouze postupem aktuélni historie. Podle
jeho kritéria totiz by musel zminénou katastrofu popsat jako vlastni ,revo-
luci“. Obéavam se, ze to by mohl byt jeden z kli¢ti k nezamyslené popularité
jeho teorie u Nové levice, ktera pilné chystala ,revoluci“ typu ,,1984“.

320 Imre Lakatos

natoz pak progresivné absorbovat, jeho historiografickym vijzkum-
nym programem, v némz neexistuje zpusob, jak rozlisit mezi dejme
tomu ,krizi“ a ,degenerujicim problémovym posunem®. Jenze ta-
kové anomalie by mohla predvidat dokonce i externalisticka his-
toriografickd teorie, zaloZzend na metodologii védeckych vyzkum-
nych programt, kterd by specifikovala spolecenské podminky, za
nichz mohou degenerujici vyzkumné programy dosdhnout socio-
psychologického vitézstvi.

(c¢) Proti aprioristickym a antiteoretickym pristupim
k metodologii

Nakonec dejme do protikladu zde vylozenou teorii racionality
se striktné aprioristickym (¢i presnéji: ,eukleidovskym®) a s anti-
teoretickym piistupem.!30

Eukleidovské metodologie kladou apriorni obecnd pravidla vé-
deckého hodnoceni. Tento pfistup je nejmocnéji dnes reprezen-
tovan Popperem. Podle Popperova nazoru musi existovat konsti-
tucni autorita neménny psany zdkon (dany jeho demarkaénim kri-
tériem), jimz se rozliuje mezi dobrou a Spatnou védou.

Neékteri eminentni filosofové se vsak vysmivaji predstavé psa-
ného zdkona, moznosti néjaké platné demarkace. Podle Oakeshotta
a Polanyiho nesmi byt — a nemiize byt — viibec zadny psany zakon:
jen zékon precedenc¢ni. Mohou také argumentovat, ze pokud by se
snad néjakym nedopatfenim pftipustil psany zakon, pak by tento
zékon vyzadoval autoritativni vykladace. Myslim si, Zze v Oake-
shottové a Polanyiho postoji je znac¢na ¢ast pravdy. Nakonec mu-
sime pfipustit (s laskavym Popperovym prominutim), ze az dosud
vSechny ,zdkony* navrzeni aprioristickymi filosofy védy se ukazaly

130Technicky termin ,eukleidovsky* (¢i spise ,kvazi-eukleidovsky“) znamena,
ze se za¢ind univerzalnimi vyroky na vysoké roviné (,axiomy*) a nikoli vy-
roky singularnimi. Ukazoval jsem, Ze rozliSovani mezi ,kvazi-eukleidovskym®
steriori* (viz LPP2, kap. 1 a 2).

Neékteri ,aprioristé“ jsou ovSem empiristé. Empiristé vSak mohou docela
dobfe byt aprioristy (¢i spise ,eukleidovci“) na zde probirané meta-tirovni.
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byt chybné ve svétle verdikti nejlepsich védci. Az dodnes to byly
védecké standardy, ,,instinktivné“ pouzivané védeckou elitou v jed-
notlivych piipadech, co tvorilo hlavni — byt je vyluéné — méritko
univerzdlnich zakont filosofti. Pokud je vsak tomu tak, pak meto-
dologicky pokrok, aspon co se nejvyspélejsi védy tyce, zaostava za
béznou védeckou moudrosti. Neni to pak hybris [zpupnost]|, pokou-
Set se vnucovat néjakou apriorni filosofii nejvyspélejsi védé? Neni
to hybris, pozadovat, aby — kdyz se ukaze, Ze dejme tomu new-
tonovska Ci einsteinovska véda porusuje Baconova, Carnapova ¢i
Popperova apriorni pravidla hry — zacala véda zcela znovu?

Myslim si, Ze to zpupnost je. Z metodologie historiografickych
vyzkumnych programi totiz vyplyva pluralisticky systém autority,
zCasti proto, ze moudrost védecké poroty a jeji precedencni zakon
nebyly a nemohly byt plné formulovany psanym zakonem filosoft,
a zCasti proto, ze psany zakon filosofi by mohl byt prilezitostné
spravny, kdyz totiz soud védct selze. Nesouhlasim tudiz jak s témi
filosofy védy, ktefi za samoziejmé pokladaji, ze obecné védecké
standardy jsou neménné a rozum je mtize uznat za apriornd, 3!
tak s témi, kteri si mysleli, Ze svétlo rozumu osvétluje jen dil¢i pri-
pady. Metodologie historiografickych vyzkumnych programu spe-
cifikuje zpusoby pro filosofy védy, jak se poucit od historikt védy
i obracené.

Tento oboustranny provoz vsak nemusi byt vidy vyvazen. Psa-

vvvvv
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generuje, >* nebo kdyz dojde k zalozeni nové Spatné tradice.
V takovych piipadech muize psany zakon byt na piekazku auto-
rité znehodnoceného precedenc¢niho zakona a zpomalit ¢i dokonce
obratit proces degenerace.'* Degeneruje-li néjaké védecka skola

131N&kteif by mohli tvrdit, ze Popper do této kategorie nespadé. Popper totiz
nakonec definoval ,védu“ tak, ze by méla zahrnovat vyvracenou newtonovskou
teorii a vylucovat nevyvracenou astrologii, marxismus a freudismus.

132Tak se tomu zda byt v piipadé moderni fyziky elementarnich &astic, nebo
podle nékterych filosofi a fyziki i v pfipadé kodanské skoly kvantové fyziky.

13379 je piipad nékterjch hlavnich §kol moderni sociologie, psychologie a
socialni psychologie.

134Coz oviem vysvétluje, pro¢ dobra metodologie — ,,vydestilovana“ ze zralé
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do pseudovédy, muze byt uzitecné vynutit metodologickou debatu
v nadéji, Ze ¢inni védci se z ni poudi vice nez filosofové (tak jako
kdyz bézny jazyk degeneruje, dejme tomu do novinaistiny, mtize
byt uzitecné odvolavat se na gramaticks pravidla).!3>

(d) Zaver

V této praci jsou navrhl ,historickou“ metodu hodnoceni sou-
peficich metodologii. Argumenty byly primarné adresovany filoso-
fim védy a jejich cilem bylo ukazat, jak se mohou — a méli by se
— poucit z historie védy. Z tychz argumentt také plyne, ze histo-
rik védy musi vénovat pozornost filosofii védy a rozhodnout se, na
jaké metodologii zalozi svou vnitini historii. Doufam, Ze jsem po-
skytl nékteré silné argumenty pro nasledujici teze. Za prvé, kazda
metodologie védy stanovuje charakteristickou (a ostrou) demar-
kaci mezi (primérni) vnit¥ni historii a (sekundéarni) vnéjsi historii.
Za druhé, Ze historici i filosofové védy se musi snazit o co nejlepsi
souhru mezi vnitfnimi a vnéjsimi ¢initeli.

Dovolte mi nakonec pfipomenout ¢tenaii mij oblibeny — a nyni
uz dost obnoseny — vtip, ze totiz déjiny védy jsou casto karika-
turou svych racionalnich rekonstrukei, ze racionalni rekonstrukce
jsou casto karikaturami skute¢nych déjin a ze nékteré déjiny védy
jsou karikaturami jak skutecnych déjin, tak jejich racionalnich re-
konstrukei.!36 Tato prace mi myslim davéa pravo dodat: Quod erat
demonstrandum.

védy — muze hrat vyznamnou roli pro nevyzrélé a fakticky pochybné discipliny.
Zatimco by se méla polanyiovska akademické autonomie obhajovat pro katedry
teoretické fyziky, nesmi se tolerovat, dejme tomu v tustavech pro pocitacovou
socialni astrologii, planovani védy ¢i socidlni imagistiku. [Lze se jen dohadovat,
co mini Lakatos ,social imagistics“; jeho odkaz na praci Pristleyho z roku 1968
v seznamu literatury chybi. - JF.]

135K riticky rozbor védeckych standardi, ktery by mohl dokonce vést i k jejich
zlepSeni, neni mozny bez jejich formulace v obecnych terminech, pravé tak,
jako kdyz chce nékdo napadnou jazyk, musi zformulovat jeho gramatiku. Ani
konzervativni Polanyi, ani konzervativni Oakeshott zjevné nepochopili (ani
neméli sklon pochopit) kritickou funkei jazyka — zatimco Popper ji pochopil.
(Viz zvlasté Popperovu knihu Conjectures and Refutations, str. 135.)

136Viz naptiklad LPP2, kap. 1, str. 4, nebo LPP2, kap. 8, str. 178, pozn. 3.



