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IX

POVAHA A NEZBYTNOST
VEDECKYCH REVOLUCI

Uvedené tivahy nam dovoluji v&novat se problémim vyjadfenym
v titulu tohoto eseje. Co jsou to védecké revoluce a jaka je_jejich
funkce ve vyvoji védy? Mnohé z odpovédi na tyto otizky byly
naznateny v pfedchazejicich oddilech. Tyto rozbory zejména na-
znatily, e za.v&decké revoluce pokliddme takové nekumulativni

udilosti ve vyvoji vidy, v nichz je staié paradigma zoelanebo ziAsti

nahrazeno novym, kieré je s paradigmatem starym nesluitelné. To
jo véak treba rozvést a velkd &ést dalSich uvah miiZe byt uvedena
tak, Ze st poloZime jednu z ndsledujicich otézek: Pro¢ se da zména
paradigmatu nazvat v&deckou revoluci? Vezmeme-li v dvahu ob-
rovsky a podstatny rozdil mezi vyvojem v&dy a vyvojem spole€nos-
ti, jaké paralela pak mize ospravedinit metaforu, ktera v obou ty-
pech vyvoje hleda revoluci?

Jedna stranka této paralely je jiZ zfejmd. Politické revoluce vzni-

" kaji tak, e vzriista pocit — Casto omezeny na ngjakou &ést politic-

kého spoledenstvi —, Ze stavajici instituce piestaly odpovidajicim
zplisobem fesit problémy, které pfed né stavi prostfedi 8mito insti-
tucemi &dstednd vytvofené. TéméF stejnd vznikajf i védecké revolu-
ce, a to tak, ¥e narlistd pocit — asto omezeny na néjakou &ast védec-
kého spoledenstvi —, Ze stavajici paradigma pfestalo odpovidajicim
zpiisobem fungovat pfi priizkumu t&ch stranek pfirody, ke kterym
samo paradigma na své ptedchozi cest& vedlo. V. obou pfipadech, ve
vyvoji politickém i vedeckém, pak tento posit Spatniého fungovani
y‘e,de"\‘ifgﬁ]gj;jq _ata je nutnou podminkau fevoluce, Navic — i kdyz
mo#ni tuto metaforu p¥ili§ zatd%ujeme — to plati nejen pro vétSinu
zmén paradigmatu, jako jsou napiiklad zm&ny piipisované Koperni-
kovi a Lavoisierovi, ale také pro zmény mend{, spojené s pfipojova-
nim a pfizpisobovanim jevii nového druhu k paradigmatu, jako byl
objev kysliku nebo paprskd X. Jak jsme poznamenali v patém oddi-
le, mohou se védecké revoluce zdat revolugni pouze. tém, jejichZ

98

IX. POVAHA A NEZBYTNOST VEDECKYCH REVOLUC]

paradigmatu se tykaji. Vn&j§imu pozorovateli se miZe zdat, Ze jsou
to soudhsti procesu vyvoje stefti® jako tebataTkansk revoluce na
podatku dvacatého stoleti. Naptiklad astronomoveé mehli- pfijmout
paprsky X jake pouhy pfidavek ke svym poznatkim, protoZe jejich-
paradigma zdstalo objevem nového zafeni nedotéeno. Ale pro.muZe,
jako byli Kelvin, Crookes a Roentgen, jejichZ vyzkum se tykal
teorie zafeni nebo zafeni katodovych trubic, objev paprskit X nutné
narudil jedno paradigma proto, Ze vytvoiil jiné. Proto bylo moZno
tyto paprsky objevit, pouze kdyZ s normdlnim vyzkumem bylo néco .
v nepofadku.

Genetickd stranka paralely mezi politickym a védeckym vyvojem

by uz dale neméla vyvolavat pochyby. M4 viak je§té druhou, hlubsi

stranku, a na té zdvisi vyznam stranky prvni. Politické revoluce se
snaii-o-zménu-pelitickyeh instituei prostfedky, kter¢ jsou témito
institueemi zakdzany. Uspéch revoluce tedy nutné obsahuje alesport
tastedné-opuiténi jednoho souboru instituci, upfednostnéni souboru
jiného a mezidobi, ve kterém neni spoleCnost institucemi vibec

.ovladdna. Krize je piivodné to, co oslabuje Glohu politickych insti-

tuci, nebo, jak jsme vidéli, paradigmatu. Vzristd potet jedincd, ktefi
se odcizuji politickému Zivotu a ktefi se v politickém Zivote chovaji
stale vystfedn&ji. Kdy? se krize prohlubuje, zagnou tito jedinci vétit
urtitému konkrétnimu ndvrhu na rekonstrukci spoleénosti v novém
instituénim ramei. V této chvili je spoletnost rozdlena na soupefi-
ei tébory nebo strany, jedny se snaZi branit staré institucionélni
uspofddani, druhé se pokouseji instituéné zaloZit uspofadani nové.
Jakmile se jednou tato paolarizace objevi, selhdvaji politicke oprav-
né prostredky. Strany revolu¢niho sporu se nakonec musi uchylit
k technikim masového pfesvddEovani — dasto pouZivajici silu —,
protoZe se navzdjem lidl v nazoru na instituciondlni zdklad, na némz
se dosahuje politické zmény a jejiho hodnoceni, a protoZe se ne-
mohou yz_z’_tjemné_dohodnout-na instituciondinim ramei- pro rozsou-
zeni rozporil, které jsou kotenem revoluce. I kdyZ revoluce sehrily
ve vyvoji politickych instituci rozhodujici tlohu, je tato Wloha zd-
visld na tom, %e jsou udélostmi mimopolitickymi a mimoinstitu-
ciondlnimi.

Tento esej se dile snaZi uk4zat, Ze historicky prizkum zmén
paradigmatu odkryva velmi podobné stranky i ve vyvoji véd. Stejné
jako volba mezi soupeficimi politickymi instifucemi se také volba
mezi soupeficimi paradigmaty ukazuje byt volbou mezi nesluditel-
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nymi.mody-Zivota spoletenstvi. ProtoZe ma volba tento charakter, &4sti stavajici védecké praxe. I kdyZ by objev Zivota na Mésici dnes
neni a nemiiZe byt urBena pouze hodnoticimi postupy charakteristic- zniéil stavajict paradigma (to totiZ tvrdf o Mésici véci, které se zdaji
kymi pro normalni v&du, nebof tyto postupy &dstednd zdvisi na byt nesluditelné s existenci Zivota), objev Zivota v nékteré z méné
uréitém paradigmatu a toto paradigma se stévd problémem. Vstou- znamych &isti galaxie by takovy disledek nemgl. Stejné tak novd
pi-li paradigmata do sporu o vibér—a a to.se déje nutné chlch'r/'ae/v teorie Wgspom&tg_ggeml g;@@chamjiglmhlh%\z%\J
8€ ﬁe@mé{ppy v kruh, Kazda,skupma pouZiva své _para ,13¥a se tykat vylugng jevil, které dosud nebyly znimy, jako sc tieba
k tomu, aby jim argumentovala pfi obrané parafhgmatu samotneho kvantova teg_rﬂdo znajne miry, nikoli véak vyludné) zabyva suba-
Kruhovy charakter samozféjmé néznameni, Ze by argumentace tomamiﬁ jevy,. ktere az do 20. stoleti nebyly znﬁmy,_Nova feone
byla §patnd nebo nevdinna. Clovék, ktery vychézi z paradigmatu pfi také mirze byt ]ednoduﬁe na vy88i drovni neZ teorie dFiv&jsi, mie
argumentaci na jeho obranu, viak miZe jasné ukézat, jakd bude spojit skipinu teorif HizsT trovné dohromady tak, %e se podstatnym
védeckd praxe téch, ktefi na novy pohled na pfirodu pfistoupi. zplisobem nezméni Zadnd z nich. Teorie zachovdni energie dnes
Takovy obrizek miZe byt hluboce pfesvédEivy a témgf neodolatel- piedstavuje pravé takové pojitko mezi dynamikou, chemii, naukou
ny. Aviak bez ohledu na silu, kterou md, spociva statut argumentace o elektking, optikou, teorii tepla atd. A je moZné uvaZovat i o dalsich
kruhem jediné v tom, Ze pfesvEdduje. Pro ty, kteff odmitaji do tohoto vztazich vzdjemné sluditelnosti mezi.teoriemi starymi a novymi.
kruhu vstoupit, nemiZe mit logickou nebo pravdépodobnostni pfe- Kterykoli 7 tiich je mo#no vzit za piiklad d&jin vyvoje védy. Kdyby
sv&d&ivost. Pfedpoklady a hodnoty, které dvé strany ve sporu o pa- . tomu tak bylo, pak by v&decky vyvoj musel byt 8istd kumulativnim '
«==radigma spole¢né sdileji, pro to neposkytuji dostateény prostor. procesem. Nové jevy by prosté ukazovaly uspofadani v téch oblas-
| Stejnd jako pii politické revoluci je i pfi volb& paradigmatu nejvys- tech ptirody, kde %idné uspofidani dosud nebylo pozorovino. Ve
hﬁim méfitkem souhlas spoledenstvi. P¥ prizkumu plsobeni védec- vyvoji v&dy by novy poznatek spife nahrazoval nev&domost nez
Tkych revoluci budeme muset zkoumat nejen vliv pfirody a logiky, v&domost jiného, s pi‘edchoznm poznanim nesluditelného druhu.
* ale také pfesv@déovaci techniky a argumentace, jez plisobi uvnitf Véda (nebo né&jaka jind méné pisobiva émnost) se, samozfejmé,
. specidlni skupiny tvofené spoledenstvim védci. mohla vyvuet zcela kumulativnim zpisobem. Mn021 vEfili, ¥e tomu
v} Miéme-li odhalit, pro¢ se ned4 na otizku vybéru paradigmatu tak skuten® je, 4 Zd4 s¢, Yo j jini dosud predpokladajl, Ze kumulace
| jednoznaéné odpovédét pouze prostfedky logiky a experimentu, je idedlem, ktery by se na dé&jinném vyvoji mohl dokdzat, kdyby
“» musime podrobit kritkému zkoumdni 1 yliiﬁ , Které ogld}lgw— nebyl tak Zasto pokfivovan lidskou zmate€nosti. Pro takové pre-
i stan }e{rad:cthh revoludn cﬁ naslédoupikh. svédeni existuji vdZné diivody. V desitém oddile uvidime, jak izee '}
‘-,‘,-"goto zkoumamje ustredBim Wriatem oadila i toTloto a nasledujiciho. je pohled na védu jako kumulativni proces spojen s pi‘ev1adajlclm
Mnohé ptiklady takovych rozdili jsme jiz uvedli a d&jiny by jist& cpﬁﬁdogwkym nézorem, Ze poznani je konstrukce pouzitd mys- \
mohly poskytnout ptiklady dalsi. Neni pochyb o tom, Ze takové : lemm Bezprosti‘edné na Elsta smyslova data. V jedendctém oddile - -
piiklady existuji, co viak musime zvéZit pfedeviim, je otdzka, zda zjistiine; jak silnou pod‘poru tomuto historiografickému schématu
takové piiklady poddvaji zdsadni informace o povaze védy. Uzna- poskytuje svymi technikami tak vlivny &initel, jakym je védeckd
me-li, Z¢ odmitnuti paradigmatu je d&jinnou skuteénosti, pak vy- vychova. PfestoZe je tento idedlni obraz velmi dobfe pfl_]atelny,
vstivd otdzka, zda toto odmitnuti poukazuje na néco jiného neZ na nardstaji d \@Wﬁﬂm\zem vé’dy
pouhou lidskou dive&Fivost a zmatenost? Existuji vnitfni ddvody pro Ve skute¥nosti si na Konci p¥e paragé—]aﬂckého obdobi v§echny
to, aby pfijeti novych druht jevii nebo nové v&decké teorie vyZzado- nové teorie a témar viech ny druhy jevi nového druhu vynutlly
valo odmitnuti star§iho paradigmatu? deirrﬁkct predch021 “6’parad1g'matu Nésledoval spor mezi Soupefi-
< Nejprve poznamenejme, Ze takové diivody, pokud existuji, neply- cﬁ/tﬁko]aml védeckého my§lem Kuniulativni zplisob objevovéni
nou z logické struktury védeckého pozndni. Novy jev se mazZe prin- neptedpokladanych figvinek se v raméi pravidel védeckého vyvoje
cipidlng objevit, aniZ by se zni¢ujicim zplisobem odrazil na n&které ukézal byt temér neexlstujlci vyjlmkou Clovek, ktery bere vazng
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historickd fakta, mus{ dojit k ndzoru, Z¢ véda nesméfuje k idedlu,
ktery by plynul z pfedstavy o jejim kumulativnim charakteru. Snad
milZe existovat jiny podnik tohoto druhu.

Poté co nas setrvaly charakter faktd dovedl a% sem, maze se pfi
druhém pohledu na ndmi jiZ odkrytou plidu zdat, Ze novinky ziskd-
vané kumulativnim zplisobem jsou nejen vzacné, nybrZ v principu

i nepravdépodobné. Normalm vyzkum, ktery skutecné je kumula-

‘tivni, vdési za sviyj uspéch schopnosti v&dci prav;delné volit prob-
lemy, které je moZno Feit pojmovymi a instrumentdlnimi technika-
"mi blizkymi technikdm stdvajicim. (Proto n&jaké vystfedni feSeni
uzitednych problémi - bez ohledu na jejich vztah ke stavajicim
znalostem a techmkam miiZe bramt vyvo;r védy.) Clovek ktery se

objev se mohou ob_]c\nt pouze pokud se ukazi byt ofekavéni stran
chovani p¥irody a vlastnosti instrumentil nespravna. Casto je dileZi-
tost vysledného objevu imérnd nejen rozsahu anomilie, kterd tento
objev pfedznamenala, ale i obtiZim s jejim feSenim. Je ziejmé, Ze
musi dochézet ke sporu mezi paradigmatem, které odhaluje anomi-
lie, a tim, které anomalie uvadi jako n&co, co se blizi zdkonu, Pfikla-
dy objevt uéinénych destrukci paradigmatu, které jsme zkoumali
v ¥estém oddile, pfed nis nestavi pouhé historické ndhody. Neexis-
tuje inn&j§i zpisob odhalovani objevi.

Stejny argument se dé je§td prikazn&ji pouZit u objevi novych
teorii, Existujf v principu pouze tii typy jevi, onichZ lze-rozvinout
novou teorii. Pryni se tyk4 jevd, které jiZ byly v rdmci existujiciho
paradigmatu dostateéné prozkoumany, a ty jen ztidka poskytuji mo-
tiv nebo vychodiske pro konstruovini teorie. Pokud se tak stane, jak
tomu bylo v pfipad® tH slavnych anticipaci zminénych v sedmém
oddile, pak v&dci vysledné teorie zfidka pfijimaji, protoZe ptiroda
neposkytuje divody pro upfednostnéni jedné teorie pfed druhou.
Druhou skupinu jevl tvoH-ty, jejichZz povahu stivajici paradigma
naznaduje, ale jejich podrobnosti je moZno pochopit jen formulaci
dal§i teorie. Na tyto jevy se véda zamé&fuje po vétdinou, ale takovy
vyzkum spife pomahd artikulaci paradigmatu stdvajiciho ne% ob-

jevu paradigmatu nového. Jen kdyZ pokusy o artikulaci-seliou,.se-

tkdvaji se védci s tfetim typem jevil, s anomaliemi, jejichZ cha-
rakteristickym rysem je, Ze houZevnaté vzdoruji pfizpisobeni se
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stdvajicimu paradigmatu. Nevé teorie vznikaji pouze z jevil tohoto

typu. Paradigma pesicytuje-viem jeviim — s vyjimkou-anomalii — ve .

védeckém zomém poli misto, které je-uréené teorid.

@ Vznikaji-li nové teorie kvglpqrgge,m‘gnomahe ’vga.huj icise k jiz

exls,L _pcx tccTﬁﬁ?lrody, pak yz mch ktere Jsou uspésne mus:

-

jicisek pnrode pouze prostfednictvim nezavisle ustavenych teorii,
se historicky vyvinula na zékladé destrukce paradigmatu. Vznikla
z krize, jejiZz podstatnym prvkem byla otdzka sluCitelnosti newto-
novské dynamiky a nékterych dfive formulovanych disledki kalo-
rické teorie tepla. Teorie zachovani energie se mohla stit soudasti
védy, aZ kdyZ byla kalorlcka teorle tepla zavrzena.® A teprve kdyZ
uz byla né&jakou dobu soudasti v&dy, mohlo se ‘ukdzat, Ze jde z hle-

e

diska logiky o teorii vys&iho typu, kterd neni ve sporu s teoriemi

pi‘edchaze_]lc:lml Je t87ké si pfedstawt Ze by nové. teone mohly'"'?

i

)

nasle’dﬁ?m: vé_deckyml teoneml av§ak z_hlstonckeho hlﬁdlska Je

ngpjl_]atclna

Podle mého nazoru by jekté pfed sto lety bylo mo#no problém
nevyhnutelnosti védeckych revoluci opustit na tomto misté. Dnes se
to viak bohuzel uéinit neda, protoZe vy$e rozvijeny ndzor na tento
probiém za predpokladu, Ze pfijmeme v soudasnosti pfevaZujici
interpretaci povahy a funkce védecké teorie, nelze udr¥et. Tuto in-
terpretaci, kterd je Uzce spojena s ranym logickym pozitivismem,
jeho néstupci kategoricky neodmitli. Omezila by viak rozsah a vy-
znam pfijaté teorie do té miry, Ze by byl odstranén moZny spor

§ ncjakou teorii pozd&jsi, jejiZ pfedpovédi by se vztahovaly K témuz.

pfirodnimu jevu. Nejznaméjsi a nejsilnéjsi ptipad tohoto omezené-
ho pojeti védeck?d teorie se objevil béhem diskuse o vztahu mezi
soudasnou einsteinovskou dynamikou a rovnicemi star$i dynamiky,

88 §. P. Thompson, Life of William Thomson Baron Kelvin of Largs, |,
London 1910, str. 266-281.
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které vyplyvaji z Newtonovych Principii. Z hlediska nafeho eseje
jsou tyto dv& teorie zdsadn& neslugitelné, stejné jako kopernikovska
a ptolemaiovskd astronomie: Einstefnova-teorie-mide bytpHjata
pouze za pfedpokladu, Ze Newtonova teorie bude prohlidena za
chybnou. Tento nazor je dnes v men§ing,** Musime proto prozkou-

mat nejroziifens;i namitky proti tomuto nazoru.

Jadro féchto namitek se dd rozvinout mastedujicim zplisobem:
relativistickd dynamika nemfiZe ukazat, Ze je newtonovska dynami-
ka $patnd, protoZe ji dosud s velkym uspéchem pouZivd vEtsina
inZenyrii a — u n&kterych vybranych aplikaci — i mnozi fyzikove,
Opravnénost této starii teorie se dd navic prokazat z teorie, kterd ji
v ostatnich aplikacich nahradila. Einsteinova teorie se dd pouZit
k ditkazu, Ze pfedpov&di udingné na ziklad€ newtonovskych rovnic
jsou stejné dobré jako nase méfici pfistroje, a to ve viech aplikacich,

 “které vyhovi jistému malému po&tu omezujicich podminek. Ma-li

naptiklad Newtonova teorie poskytnout dobré ptiblizné feSeni, musi
vzijemnd rychlost uvazovanych t&les byt mala ve srovnani s rych-
lost{ svétla. Na zikladé téchio a nékolika dalsich podminek se proto
da newtonovsk4 teorie odvodit z teorie einsteinovské jako jeji spe-
cialni pifpad. R
" Stale viak lze namitnout, e Zddnd teorie nembiZe byt ve sporu
s n&kterym ze svych specidlnich pHpadd. Zdani, Ze einsteinovskd
v&da prokdzala nesprdvnost newtonovské dynamiky, plyne pouze
z toho, Ze ndkte¥{ newtoniani byli neopatrni a tvrdili, Ze newtonov-
sk teorie poskytuje vysledky zcela piesné nebo takové, které plati
i pfi vysokych relativnich rychlostech. Pro takové tvrzeni neméli
¥idny diikaz, a tim se zpronevéfili standardim v&dy. AZ doposud
byla newtonovska teorie teorii vpravd® védeckou, byla podporova-
na platnymi dkazy, a stale takovou je. Pouze vystfedni tvrzeni
o této teorit — kterd by se nikdy nebyla stala soutdsti vidy — se
v ramci Einsteinovy teorie mohla ukézat jako chybna. Je-li newto-
novskd teorie prosta téchto pouze lidskych vystfednosti, pak nebude
a nemiZe byt zpochybiiovdna.
Nékteré z téchto argumenti sta&i na to, aby jakoukoli teorii po-
uZ{vanou ve v&i skuping véded ulinily odolnou vi&i moznym
utokiim. Napfiklad i ta nejoerfiovan¥j¥i teorie — teorie flogistonu —

8 Viz napf. poznamku P. P. Wienera v Philosophy of Science, XXV, 1958,
str. 298.
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dala vzniknout mnoha fyzikdlnim a chemickym jevim. Vysvétlova-
la, pro¥ t¥lesa hoti — byla bohatd na flogiston — a pro kovy maji
tolik spoletnych vlastnosti s rudami. V3echny kovy byly sloZe-
ny z riznych elementarnich zemin slou€enych s flogistonem, a ten,
proto¥e byl spoleény viem koviim, byl pfitinou jejich spolednych
vlastnosti. Flogistonova teorie také vysvétlovala mnoho reakei, pii
nich# vznikala kyselina v disltedku hofeni substanci, jako jsou sira
&i uhlik. Vysvétlovala také zmengovani objemu vzduchu v pfipadg,
¥e k hoteni dochazelo v uzavieném prostoru — flogiston uvoliiovany
hofenim ,,kazil* pruznost vzduchu, ktery flogiston absorboval, stej-
n& jako oheit ,.kazi* pruZnost ocelové pruZiny.”® Pokud by si teoreti-
ci flogistonu &inili svou teorii ndrok pouze na tyto jevy, pak by jejich
teorie nemohla byt nikdy zpochybn&na. Podobny argument by bylo
moZno uplatnit na jakoukoli teorii pouzitou na n&jaky obor jevil.

Mai-li se teorie timto zpisobem zachrdnit, pak obor jeji aplikace
musi byt omezen na jevy a ptesnost pozarovani, pro které jiz exis-
tuji experimenténi dikazy.*! Jsou-li tyto aplikace dovedeny o krok
dale (a tomuto kroku se dé stéZ{ zabranit poté, co byl udinén krok
prvni), stanovend. omezeni nedovoluji védei tvrdit, Ze hovoit ,,vé-
decky* o dosud nepozorovanych jevech. UZ dneni forma téchto
omezeni brani védcim opirat se ve vlastnim vyzkumu o teorii v¥ude
tam, kde vyzkum vstupuje do oblasti, pro kterou dosavadni praxe
ani teorie nenabizeji precedens, nebo kde se snaZi o dosud bezpre-
cedentni stupefi piesnosti. Je logické, e tyto zakazy jsou bez vyji-
mek. Kdyby viak byly piijaty, znamenalo by to konec vyzkumu,
kterym se véda miize dile rozvijet.

A¥ dosud byl na¥ problém zddnlivé tautologii, Bez viry y-n&jaké
paradigma_by-nemohla-normélni véda Echiﬂs;!oyaﬁ/gt\(l\/mﬂra musi
navic byt roziitena i na oblasti a stupng presnosti, pro Kters dosud
nzé;cis_tuj i 'pr_ecéi‘l-éx}’tig'K?:’lybhj(' tomu féﬂéﬁwﬁ,\h‘eﬁaﬁa By pafﬁﬁg-
ma poskytovat dosud ficvyfeSené hadanky. Na diivéfe v paradigma

% J. B. Conant, Overthrow of the Phlogiston Theory, Cambridge 1950,
str. 13=16 a J. R, Partington, A Short History of Chemistry, 2. vyd., London
1951, str. 85-88. Nejipln&j§i a nejzasvEcendj3i vytet vysledkd flogistonové
teorie viz H. Metzger, Newton, Stahl, Boerhaave et la doctrine chimique, Paris
1930, dast IL

91 Srv, disledky, k nim2 se doflo naprosto rozdilnymi zplsoby analyzy
u R. B. Braithwaitea, Seientific Explanation, Cambridge 1953, str. 50-87, zvl.
str. 76.
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viak nezdvisi pouze normalni véda. Kdyby existujici teorie spojova-
la vzdjemn& védce pouze v ohledu na existujici aplikace, nemohla
by existovat 24dna pfekvapeni, Zddné anomadlie nebo krize. Ale to
Jjsou praveé milniky, které vyznaduji cestu k mimotidné védg. Kdy-
bychom méli brét doslova pozitivistickd omezeni oboru, v ném? lze
legitimné aplikovat teorie, musel by pfestat fungovat mechanismus,
ktery védeckému spoleenstvi urfuje, co miiZe vést k dijeZité zmé-
n€. Pokud se tak stane, vrati se spoleenstvi nevyhnutelné k jakému-
si pfedparadigmatickému stavu, k podminkdm, v nichZ vEichni &le-
nové spolefenstvi pracuji védecky, ale hruby produkt jejich prace
védu jen stéZi pfipomind. Je mozné se divit, Ze za vyznamny védec-
ky 10ZV0j se platl I‘lZlkem  Ze se vira v paradlgma ukdze byt ne-
0pravnena‘7 e #

Podstatné je, Ze se odkryva loglcka mezera v pozitivistické argu-
mentaci, a ta nds bezprostfedn® uvede zp&t do povahy revoluénich
zmén, D4 se newtonovskd dynamika skuteéné odvodit z dynamiky
relativistické? Jak by takové odvozeni vypadalo? Piedstavme si
fadu vyrokd E;, E,,...,E,, kterd dohromady div4 soubor zikoni
relativistické teorie. Tyto vyroky obsahuji proménné a parametry
zastupujici polohu v prostoru, &as, klidovou hmotnoest atd. Z nich
lze za pomoci logického a matematického apardtu odvodit celou
fadu dalsich vyrokd, vietné& téch, které mohou byt ovéteny pozo-
rovinim. Abychom prokédzali pfiméfenost newtonovské dynamiky
jako specidlniho pfipadu relativity, musime k této fadé pfipojit dal&i
vyrok E; ve tvaru (v/c?)<<I, kterym se obor parametrli a promén-
nych omezi. 8 roziifenou fadou vyrokd se potom pracuje tak, aby
vysledkem byla novd fada Ny, N,,... Ny, kterd je co do své formy
totoZna z newtonovskymi zdkony pohybu, s gravitaénim zdkonem
atd. Je vidét, Ze newtonovska dynamika byla odvozena z dynamiky
einsteinovské za nékolika mdlo omezujicich podminek.

Toto odvozeni bylo viak — pfinejmensim doposud — nesprdavné.
I kdyZ N; jsou specidlnim ptipadem relativistické mechaniky, ne-
jsou to Newtonovy zakony. Pfingjmen¥im jimi nejsou, dokud je
nebudeme interpretovat zpiisobem, ktery by byl mozny i pfed Ein-
steinovou praci. Proménné a parametry, které v einsteinovskych vy-
rocich E; zastupujf polohu v prostoru, das, hmotnost atd., se ale
objevuji v N; a tam zastupujf také einsteinovsky prostor, €as a hmot-
nost. Ale fyzikalni pojmy v einsteinovském pojeti nejsou nijak to-
toZné s polmy v pojetf newtonovském, i kdyZ nesou totéZ jméno.
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{Newtonovska hmotnost se zachovévi; einsteinovskd se dd pfevést
na energii. Pouze pfi malych rychlostech se ob& daji méfit stejnym
zpisobem a ani tehdy je nelze povaZovat 2a totoZné.) Nezménime-li
definice prom&nnych obsaZenych v Nj, nejsou ndmi odvozené vyro-
ky newtonovské. Pokud je zm&nime, nemiiZeme vlastné fici, Ze jsme
odvodili Newtonovy zdkony, pfinejmen$im ne ve vieobecné znd-
mém vyznamu slova ,,odvodit“. Nafe argumenty samoziejmé vy-
svétlily, pro& se zddlo, Ze Newtonovy zdkony funguji. Tim jsme
naptiklad vysvétlili jednani fidi¥e automobilu, ktery Zije v jakoby
newtonovském vesmiru. Stejny argument se pouziva pfi odiivodito-
vani faktu, Ye zem&mé&ti&i se udi geocentrické astronomii. Tento
argument v¥ak dosud nesplnil to, co byle mym dmyslem. Neukdzal
totiz Newtonovy zakony jako hraniéni pfipad zdkont Emstcnovycﬁ ;
P#i hrani&nim pfibliZeni se viak nem&ni pouze forma zdkont. Musi-
me soudasn& zménit také zakladni strukturni prvky z nichZ se skladd
vesmir, na ktery tyto zdkony aplikujeme.

Nutnost zmény vyznamu zavedenych a vieobecnd zndmych po-
jmit je ustfednim bodem revolugniho piisobeni Einsteinovy teorie.
Jakkoli pronikavé jsou zmény od geocentrismu k heliocentrismu,
od flogistonu ke kysliku, od &astic k vlndm, vyslednd zména po-
jmii netidinkuje na v minulosti zavedena paradigmata n&jakym pod-
statng destruktivnim uginkem. V téchto zmé&ndch miiZzeme dokonce
spatfovat prototyp revolugniho obratu v orientaci védy. Privé proto,
e pfechod od newtenovské mechaniky k mechanice emstemovske
v sob& nezahrnuje zavedeni n&jakych novych pfedméti nebo pOJmﬁ
podava obzvla¥( jasny a ndzorny piiklad, v némZ se védecka revo-
luce ukazuje jako pfesun pojmové sité, skrze niz védci pohliZeji
na svét,

Tyto ivahy by mé&ly dostatetn& ukézat to, co by v jiném filoso-
fickém prostfedi mohlo platit. Pfinejmendim pro védce se zjevné
rozdily mezi zrusenou védeckou teorii a jejim ndstupcem vétdinou
ukazuji jako skutedné. I kdyZ lze na star§i teorii pohliZet jako na
zvlaétni pHpad jejiho aktudlniho nastupce, je nutno ji pro tento udel
pozménit. A tato pfeména se d4 podniknout jen pfi vyhodné zauja-
tém stanovisku k minulosti, pod vyslovaym vedenim teorie novéjsi.
I kdyby tato pfem&na byla legitimnim prostfedkem k vyuZiti star$i
teorie, jejim vysledkem by byla pouze teorie omezend do té miry, Ze
by mohla znovu formulovat jen to, co jiZ bylo dfive zndmo. Z eko-
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nomického hlediska by op&tovni formulace mohla byt uZite¥na,
aviak nestadi k tomu, aby vedla vyzkum.

Shodnéme se na tom;- Ze rozdily-mezi-po.sobg jdoucimi paradig-
jakeho druhu tyto rozdily jsou? Nejzjévnéji rozdily jsme jiZ opako-
vané ukdzali ia pikladechPo sob& nsledujici paradigmata tvrdj
0 Lastech vesmiru a.ojejichi chovn{ odfifné veci. Vzajemnd se Tixi
v otazkdch existence subatomamich Tastic, imoiné povahy svétla,
zachovin{ tepla &i energie. To jsou podstatné rozdily mezi po sobé
jdoucimi paradigmaty, které nepotiebuji dal3i vysvétleni. Paradig-
mata se viak li ve své podstatd, nejen protoZe se.tykaji ptirody,
nybr zpéiné také vidy, ze které vznikla. Jsou zdrojem metod,
okruhii problémi 2 standardnich feSenf, které v danié dobé vedecke
spoledenstvi pfijiria. Prots phjetl figvého paradigmatu nutnd vyvola
- nové vymezeni t¢ které védy. NEkteré stardf problémy mohou byt
| Moot i AL s et T i
postoupeny jinym védam nebo mohou‘__ﬁit_ prohlageny za zcela ,he-
v&decké™. Jiné, kieré dosud neexistovaly fieho byly trivialni, se

L ; v
mohoti v rdmei nového paradigmatu stdt archetypy ddleZitych vé-
deckych vysledkil. A stejnd jalgg E?blémy se méni i standardy, po-
dle kterych se rozli¥uje mezi pravym védeckym fefenim a pouhou
ﬁ&m Speku zjci ,ﬁbm‘ﬁﬁﬁu\ﬁé%%fgﬁﬁiﬁk—m

Tradice norméin{ v&dy, kferd se objevi v pritbéhu vé&decké revoluce,
jénejen h?é@ﬁ'ﬁﬂéﬁﬁ'{ﬁﬁlﬁﬁ?ﬁe dasto je s nfzcelansgg&_—ﬂ
| _@ﬁ!@lﬁ& e ‘ et i b

~ Vliv Newtonovy price na normélni tradici védecké praxe sedm-
nictého stoleti poskytuje pisobivy pitklad pronikavého dinku vy-
volaného posunem paradigmatu. Pfed Newtonovym narozeniar se
»nové v&dE“ 17. stoleti podafilo alespoit odmitnout aristotelské
a scholastické vyklady, zaloZené na esencich hmotnych t&les. Tvr-
zeni, Ze kdmen pada proto, Ze jeho ,,p¥irozenost* jej Yene smérem ke
stfedu vesmiru, se tak ukdzalo byt pouhou tautologickou slovni
hfitkou. Tak tomu oviiem df{ve nebylo. Od opulténi teorie esenci se
cely proud smyslovych jevl, vetné barvy, chuti a dokonce i hmot-
nosti vysvétloval pomoci rozmérd, tvard a pohybii elementirnich
CasteCek, které tvofily zdklad hmoty. Ptipisovat dali{ kvality ele-
mentarnim atomiim znamenalo uchylovat se k okultismu, a tedy
k né€emu za hranicemi védy. Moliére pfesné zachytil tohoto ducha,
kdyZ se vysmival doktorovi vysv&tlujicimu uspavaci iSinek opia
tim, Ze mu pfipisoval uspavaci potenci. Ve druhé poloviné sedm-
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nictého stoleti by moZnd védei spise fekli, ze okrouhly tvar castic
opia jim umoZiiuje konejit nervy, kterymi se pol1ybuj!’-9’2 ot

V piedchozim obdobi bylo vysvétlovini jevii pomoc! okultmc:, ’
skrytych kvalit nedilnou souddsti tviiré{ védecké prace. Ale vira
sedmndctého stoleti v mechanicko-Edsticovd vysvitleni se ukdzala
byt pro mnoho véd ohromné plodn4 proto, %e odstranila Problémy,
které odol4valy obecng p¥ijimanym fe¥enfm, a na jejich misto posta-
vila problémy jiné. Napfiklad v dynamice jsou tfi NewtO?OVY pohy-
bové zikony spiSe ne? vysledkem novych experimentd pokusem
reinterpretovat vieobecnd zndma pozorovéni pohybem a Vzajem-
nym pisobenim primarné neutralnich &astic. Vezméme POUZ‘?‘Jedeg
nézomy piiklad. ProtoZe neutrdlni &dstice na sebe mohou VZ&) GIml
plsobit pouze dotykem, zaméiil mechanicko-korpuslfmam{ Hogwi
na pfirodu pohled védy na zcela novy pfedmét studia, na zmeny
pohybu &dstic v disledku vzajemnych sraZek. Descartes tento pro-
blém oteviel a poskytl jeho prvni zdanlivé FeSeni. Huyghens, Y\fren
a Wallis problém dovedli ddle, ¢aste€né v experimentech Sf STaZkaé
mi kyvadlovych zdvaZi, ale zvla§té tak, Ze pfedch:ize,jl'c’i vseobecn“
znamé charakteristiky pohybu pouZili na novy probleﬂ"f-’ :3Ak°¢
a ,reakce”, které se ve tfetim pohybovém zdkonu rovnajl 30k ty
zmény ,mnoZstvi* pohybu, jeZ se odehrdvaji u gistic pTl srazce.
Tatd? zména pohybu poskytuje definici dynamické sily; }_‘tem Je
zahrnuta ve druhém zikonu. V tomto a mnoha jinyeh P}'lPﬂdech
dalo &asticové paradigma v sedmnactém stoleti vzejit novemu pro-
blému a do znagné miry i jeho feseni.”

PfestoZe bylo Newtonovo dilo zaméfeno pievazné 1 gt
mechanicko-korpuskularniho pohledu na svét, z nhoZ "y"h"_z‘:}’
i standardy do dila za&len&né, vyvolal uginek paradigmaty "Z‘“k e
ho z tohoto dila v oblasti problémi a standardi pro védu 1‘?%“15““10.11
zmény, a to zi4sti destruktivni. Tize vyloZend jako viastol pfitaZli-
vost mezi ob&ma &leny kazdé dvojice &dstic hmoty bylf skrytou
kvalitou v témZe smyslu jako scholasticky ,,sklon pa‘ilat k'zeml'
Pro ty, kteH v situaci, kdy si standardy korpuskulamfho pfistupu

& na problémy

92 Césticovd teorie viz M. Boas, The Establishment of the Meﬂ‘:,"‘fic::a }::t‘-
losophy, in: Osiris, X, 1952, str, 412~-541. Utinek tvaru ¢dstic na © =

str. 483.

91 R, Dugas, La mécanique au XVIF siécle, Neuchitel 1954,
284-298, 345-356.

sir, 177-185,
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uchovaly svou plsobnost, pfijali Principia za své paradigma, bylo
hledani mechanického vysvétleni tiZe jednim z nejnaléhav&isich
problémi. Newton, stejné jako mnozi jeho ndsledovnici v osmndc-
tém stoleti, v&noval tomuto vysvétleni velikou pozornost, Zjevné
jedinou moZnosti v této situaci bylo odmitnuti Newtonovy teorie,
nebof ta ve svém usill o vysvétleni tiZe selhala. Tuto moZnost v&dci
v Siroké mife pfijimali. Nakonec viak nezvitézil Zddny z t&chto
nazord. ProtoZe v&dci nebyli schopni provozovat védu bez Principif
ani pfizplsobit toto dilo standardim korpuskuldmi teorie sedm-
nactého stoleti, pfijimali postupné ndzor, Ze tiZe je skutedné n&dim
télesiim vlastnim. V poloving osmndctého stoleti byl tento vyklad
prijat témef vieobecné a jeho vysledkem byl navrat ke scholastic-
kym standardim (ten viak nemél povahu kroku zpatky). PEitaZlivost
a odpudivost tvofily spolu s velikosti, tvarem, polohou a pohybem
‘fyzikdlné nepfevoditelné prvotni vlastnosti hmoty.*

Zména standardl a okruhd problémi fyzikdlnich véd mata opét
své disledky. Napfiklad ve &tyficdtych letech osmnactého stoleti
mohli badatelé v oboru elektfiny hovofit o ptitazlivé ,sile® elektric-
ké tekutiny, aniZ by tim na sebe pfivolali posméch, se kterym se
o sto let dfive setkal Moligriiv doktor, Diky tivahdm o pfitaZlivé sile
elektricke tekutiny zadaly elektrické ikazy postupné ve stile vétsi
mife vykazovat ponékud jiny fad, nez kdyZ byly elektrické jevy
povaZoviny za ufinek mechanického vytoku. Ten mohl pisobit
pouze pii pfimém dotyku. Teprve kdy# se elektrické pitsobeni na
dalku stalo po privu pfedmétem studia, byl jako jeden z uéinki
tohoto plisobeni pozorovén jev, ktery dnes nazyvime elektrickym
nabijenim indukei. Do té doby byl tento jev — pokud viibec byl
pozorovan — pfipisovan pfimému plsobeni elektrické ,,atmosféry*
nebo elektrickym svodim, jimZ se v 24dné laboratofi nebylo moZno
vyhnout. Novy pohled na G&inky indukce byl na druhé stran& kli-
fovym pro Franklintiv rozbor leydenské lihve, a tedy pro vznik
nového paradigmatu elektfiny. Dynamika a elektrostatika nebyly
jedinymi v&deckymi obory, které byly ovlivn&ny tim, e se hleddni
vnitfnich sil hmoty ukdzalo jako opravnéné. Velkd st literatury
osmndctého stoleti vztahujici se k chemickym afinitdm a chemic-

% 1. B. Cohen, Frankiin and Newton: An Inquiry info Speculative Newtoni-
an Experimental Science and Franklin's Work in Electricity as an Examplex
Thereof, Philadelphia 1956, kap. VI-VII.
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kym substituénim faddm byla odvozena na zdkladé tohoto suprame-
chanického aspektu newtonovské teorie. Chemikové, ktefi véfili
v rozdily mezi pfitazlivosti mezi rozlidnymi chemickymi sloZkami,
navrhovali dosud neznamé pokusy a hledali nové druhy reakei. Bez
tidaji a chemickych pojmi, které se b&hem tohoto-procesu vyvi-
nuly, by nebylo pozdgj#i Lavoisierovo dilo — a zvla§té dilo Dal-
tonovo - srozum1telné o4 Zmény standardu uréupmch pnpustnost

Frénit svét

Dalsi prﬂaady t&chto nepodstatnych rozdili mezi po sobé nasle-
dujicimi paradigmaty miZeme &erpat z déjin kterékoli védy a z té-
méf jakéhokoli obdobi jejiho vyvoje Pro tuto chvili se spokojme
¢ival jeden ze vSeobecnd uznivanych ukolﬁ v tom, Ze se hledalo
vysvétieni kvalit chemickych substanci a jejich zmén v prib&hu
chemickych reakci. S pomoci nékolika malo elementamnich ,,princi-
p&* — z nichz jednim byl flogiston — vysvétlovali chemikové, prod
jsou nékteré substance kyselé, jiné maji vlastnosti kovi, jin¢ jsou
hotlavé atd. V tomto sméru se dosdhlo urfitého uspéchu. UZ jsme
uvedli, Ze pomoci flogistonu se vysvétlovalo, pro& jsou kovy tako-
vé, jaké jsou. Podobné argumenty se nadly i pro kyseliny. AvSak
Lavoisierova reforma s kone&nou platnosti odstranila chemické
,»principy®, a tim pfipravila chemii o ur&itou, &dstené skutenou
a z velké &dsti potencidlni silu poddvat vysvétleni, Aby se tato ztrata
vyrovnala, bylo tfeba provést zmé&ny standardd. Z toho, Ze se v prii-
b&hu devatenictého stoleti nepodafilo vysvétlit kvality sloucenin,
nebylo moZno vinit chemickou teorii.®

Clerk Maxwell sdilel v devatendctém stoleti s dal¥imi zastinci
vlnové teorie presvédéeni, Ze svételné vingni se ifi jen diky hmot-
nému étheru. Standardnim problémem pro nejschopnéj§i Maxwello-
vy soutasniky byl ndvrh mechanického prostiedi, které by takové
vIn&ni neslo. Vlastni Maxwellova elektromagneticka teorie svétla
viak vibec neuvaZovala o ndjakém prostiedi nesoucim svételné
viny, a tim zplisobila, e nalezeni n&jakého moZného vysvétleni
takového prosttedi bylo mnohem t&%8i neZ kdykoli pfedtim. Zprvu

95 Elektfina viz tamt., kap. VII a IX. Chemie viz H. Metzger, cit. d., &dst L.
% E. Meyerson, /dentity and Reality, New York 1930, kap. X.
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byla Maxwellova teorie zavrhovana pravé z tohoto divodu. Ale
stejné jako u Newtonovy teorie se i u teoric Maxwellovy uk4zalo,
Ze obejit se bez ni je obtiZné, a tak se ji dostalo statutu paradigmatu
pravé toho spoledenstvi, které bylo touto teorii zménéno. B&hem
prvnich desetileti dvacitého stoleti se Maxwellovo lp&ni na nizoru,
Ze existuje mechanicky éther, zdalo byt stéle vice a vice n&&(m, pro
co existuji jen Ustni argumenty ~ i kdy# tomu tak piivodn& nebylo —
a od pokusii o vytvofen takového étherického prostiedi se upustilo.
Védci uz nepovazovali za nevédecké hovofit o elektrickych ,,piesu-
nech®, aniZ by se urtilo, co se pfesouvd. Vysledkem opét byla nova
fada probiémi a standardi a ta méla pfimou souvislost se vznikem
teorie relativity.”
Tyto charakteristické posuny v pojeti legitimnich problémd a stan-
dardi védeckého spoleZenstvi by nebyly pro tento esej tak vyznam-
n¢, kdyby se dalo predpoklddat, Ze $lo o posuny od metodologicky
niZiiho typu k vy$§imu. V takovém piipadg by se zdilo, Ze tifinek
téchto posuni'je kumulativni. Nenf tedy divu, Ze n&kteHi déjepisci
tvrdili, Ze dé&jiny védy zaznamenavaji neustdly nérlst vyzravani
~ a zjemfovéni pojeti povahy védy.”® Problém kumulativntho vyvoje

védeckych problémi a standardd je viak obt{Zn&j§i nez problém
- kumulace teorii. Pokus o vysvétleni tize —i kdy# j jej védci v 19, sto-
Teti vétiinou usp&iné odmitali - se nezamétoval na vniting neoprav-
nény problém, ndmitky proti vlastnim sildm nesm&tovaly ani k jeho
podstatné nevédeckosti, ani metafysiénosti v hanlivém slova Smys-~
lu. Neexistovaly vn&jsi standardy, které by dovolovaly takové sou-
dy. To, co se objevilo, nebyl ani zdnik, ani vznik standardd, ale
jednoduSe zména vyvolana pijetim nového paradigmatu. Navic
bylo a dosud je moZno tuto zm&nu zvratit zpét. Einstein ve dvacatém
stoleti Usp&in& vysvétlil gravxtaém_,pmazhvost a Jeho ‘vysvétleni
vratilo do v&dy fadu kanonii a problémii, které, v tomto zvld§tnim
ohledu, jsou mnohem podobne_]§l preblémim Newtonavychmred—
chiidcl- nez- jeho ndsledovnikd. Vyvoj kvantové mechaniky také
zvratil metodologicky zdkaz, ktery mé&l svlij pivod v chemické re-

¥ E. T. Whittaker, 4 Histary of the Theories of Aether and Electricity, 11,
London 1953, str. 28-30.

9% Skvely a zcela soudasny pokus o uloZenf védeckého vyvoje do tohoto
Prokrustova loZe viz C. C. Gillispie, The Edge of Objectivity: An Essay in the
History of Scientific Ideas, Princeton 1960,
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voluci. Chemikové se nyni s velkym dsp&chem pokouseji vysvétlit
barvu, skupenstvi a dal¥i kvality latek, které pouzivaji a vytvafeji ve
svych laboratofich. Podobny zvrat se mliZe skryvat i pod povrchem
teorie elektromagnetického pole. Prostor pro soudasnou fyzikn u2
neni tim neteénym a homogennim podkladem, ktery pouzivaji Ne-
wtonova i Maxwellova teorie; nékteré z vlastnosti prostoru nejsou
nepodobny vlastnostem étheru; jednou mozna zjistime co je vlastng
onen elektricky pfesun zaé.

Predchozi ptipady nam posunam dirazu 2 kognmvm funkce para-;
d1gmatu wm J;{oluﬂ roziifit porozuméni zpﬁso- ;
bﬁm jimiZ paradigma formuje védecky #ivot. E@ggdné jsme zkou-
mali roli paradigmatu v principu tak, jakoby paradlgma bylo hybnou

silou vé&decké teorie. V této roli funguje parg,dlgyla J_;akk Ze védcum ‘

ﬁkzwwtﬁ a které ne, a ohladuje i Je_uch zpﬁ?(; _

Efgﬁﬁifan”"fato informace poskytuje maMui detaily jsou postup-
méﬂovany vyspélym védeckym vyzkumem, A protoZe je piiroda
pfilis slozitd a promé&nlivd na to, aby byla prozkoumdvana ndhodnym

zplsobem, je tato mapa pro setrvaly vyvoj védy stejné podstatnd jako :
pozorovéni a experiment. Paradigma se diky teoriim, jeZ v sobé za-
éleﬁ/Jc, ukazuje byt tim, co zakladi™ vcaEEKEﬁ clnnost V jinémohle-

dii viak existujf daf¥i zaklady védy, a ty ‘budoi ted stfedem nagcho

zdjmu. DileZité je, Ze pfedchozi pfiklad ném ukazuje, Ze paradlgma.

poskytuje védcum ngen mapuy, nybrz i jlsté sméry, ktere _]SOll pro

v kritériich opravnénosti problemu, tak v kritériich opravnénosti je-
jich pfedpokladanych feSent.

Toto pozorovani nds vracl zpét do bodu, z n&jZ tento oddil vysel,
protoZe nam poskytuje prvni vyslovny ndznak tohe, pro¢ se pfi
volb& mezi dvéma soupeficimi paradigmaty pravidelné objevuji
otazky, jeZ neni mozne fesit za pouiti kritérii normalni védy. Do té
miry, do jaké se budou vzijemné rozchdzet v otdzce toho, co je
problém a co fedeni, se budou dv& soupefici v&decké Skoly nevy-
hnutelng mijet- pi‘t diskusi o_relativni hodnot? toho kterého paradig-
matu. Ve zvlastni argumentaci kruhem, kterd je pravideln& vysled-
kem takové diskuse, se ukdZe, Ze M vgmat vice nebo
méng odpovida t&m kritérifm, kter¢ si samo davi, a Ze uplne tisbo
iﬁ’éstl nevyhOVUJe_
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tujf v¥ak i dal¥f ditvody nedplnosti logické souvislosti, kterd setrvale
charakterizuje diskusi paradigmat. ProtoZe napiiklad Zddné z para-
digmat nefedi viechny problémy, jeZ si samo urdi, a protoZe nejsou
takové dv& paradigmata, kterd by nechala nevyfeSeny tytéZ problé-
my, vyvolavi diskuse mezi paradigmaty vidy otézku: Ktery pro-
blém je dileZitéji vyfedit dfive? Stejn& jako pfi problému soupeii-
cich standardi, miZe byt tato otizka hodnoty vyfeSena pouze za
pouzitf kritérif, ktera le#{ vn& normalni védy, a pravé toto odvolani
se na vn&j§i kritéria naprosto zfejmé &ini diskusi mezi paradigmaty
revoludni. Aviak jde o n&co mnohem podstatngjiiho, neZ jsou stan-
dardy a hodnoty. Dosud jsem tvrdil, Ze pouze paradigma mi pro

védu zakladajlci raz,b[yni by;h chtél ukazat ¥ Jakem smyslu Jjsou’

R o
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X

REVOLUCE JAKO ZMENY POHLEDU
NA SVET

Pii zkoumdni zdznami o minulych vyzkumech z hlediska soucasné
historiografie miiZe byt historik v&dy v pokuSen{ zvolat, Ze tam, kde
se ménf paraLma mem se s timto paradlgmatem i svét sdm. Vedm
vedem _novym paradlgmatem si OSVO_]U_]I noy€ nastro_]e a vyhlize_]f
neproBadane oblasti, A ccﬁﬂe jests dile¥i )E" g v prubehu revoluce
zaémajl védei videt nové a odlifné véci 1 tam, kde WM-
mymi nastrmlgpro robAd iych g oblasti. Jakoby spole&en-
sty odboriik b”To néhle p pienesent na jinou planetu kde se divér-
né znamé pfedméty ukazuji v odli¥ném svétle a kde se s nimi poji
pfedméty dosud neznimé. Samozfejmé, nic takového nenastane:
takové pfemisténi v prostorn neexistuje; vfé_\liboratore pokracuji
kazdodenn{ udilosti tak jako pfedtim. Zmény paradiginatu nicméné
zpus%@ue védei vidi odli§n& svét svého vedeckeh'g pusobeni.
Jestlize Jedmﬁl\pﬁﬂﬁz/y\na fento sv&t | jsoll poiize Jc_]mh pozoro-
véni a prace, pak po vedecké revoluci je vidét, Ze védci reaguji na
jiny svét. '
Zn4mé p¥klady projevii skokovych zmén vizualniho Gestalt to
ukazuji velmi zfetelnd a mohou slouZit jako elementdrni prototyp
pfemén védeckého svéta, Kachny piedrevoluéniho svéta se ve svétd
po revoluci ukdzi byt kraliky. Clovék, ktery zprvu vidél shora vnj-
ek krabicky, vidi nyni zdola jeji vnitfek. A€koli podobné prom&ny
nastupuji obvykle pozvolna a téméf vidy nevratné, jsou piesto béz-
nymi souddstmi v&decké pripravy. Divaji-li se student a kartograf
na obrysovou mapu, pak jeden vidi kivku na papife, druhy obrazek
terénu, Diva-li se student na fotografii z bublinové komory, vidi
zmét lomenych &ar tam, kde fyzik vidi ziznam n&jaké znamé jader-
né udilosti. Teprve po urditém poétu prom&n svého pohledu se
student stane obyvatelem védeckého svéta a vidi to, co vidi védci,
a reaguje na to, na& také v&dci reaguji. Svét, do kterého védec

wvstupuje, viak neni svétem danym jednou pro vZdy: s p¥irodou na

115



