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Hra u Schlicka a Wittgensteina
Pavel Arazim

Wittgesteinovo pojeti jazykové hry a hry obecné, jak je predvedl! ve Filosofickych zkoumanich, je
nepochybné originalni a ne ndhodou velmi vlivné. Ptesto se interpreti malokdy zaméruji pfimo na
hravost hry a spiSe zdGraznuiji jeji zaloZenost v pravidlech. Nabidnu svou spekulaci o jednom z
moznych zdrojl Wittgensteinovy inspirace.

Hre se totiz prekvapivé hodné vénuje Moritz Schlick. Tento autor, spolu se svym zakem Friedrichem
Waismannem, pfitom s Wittgensteinem intenzivné diskutovali v pribéhu tficatych let, kdy opoustél
svou ranou filosofii a zatim hledal tu, které dnes fikdame pozdni. Hledat tedy vliv Schlickovych tGvah o
hie ve Wittgensteinovi se uz z tohoto prostého dlivodu nabizi. Pokud Schlicklv otisk ve
Wittgensteinovych dvahdch uzndme, umozni nam to vykrocit k novému pochopeni jeho pozdni
filosofie. Schlick chape hru predevsim v kontrastu s praci. Na rozdil od préce je hra osvobozend od
Ucelnosti. V tomto ohledu dokdze hra mit Ucel sama v sobé. Pracujeme obvykle pro néjaky od prace
odlisny ucel jako je vydélek. Hru mdZeme hrat pro ni samu. Proto se Schlick neboji hru oznadit
dokonce za svého druhu smysl Zivota. A pokrok lidstva spatfuje v tom, Ze se stane hravé;jsim.

Wittgestein ve Filosofickych zkoumani trvd na samoucelnosti jazyka. Tak jeho pozdni filosofie
kontrastuje nejenom s tim, co tvrdil v Traktdtu, ale napf. také s mnoha formami pragmatismu. Jazyk
Zije sam pro sebe, nepochopime jej Iépe, kdyZ se mu budeme snazit vnutit néjakou globalni funkci
jako je zobrazovani skutecnosti nebo tfeba predavani myslenek. Hravost je tedy pro jazyk zasadni a
také jeho filosofické uchopeni musi byt svym zplGsobem hravé. Tim ziskava novy smysl i filosoficka
metoda pozdniho Wittgensteina a fragmentarnost nejenom Filosofickych zkoumani se ukazuje jako
projev oné filosofické hravosti. Podobné jako v Traktatu, i ve Zkoumanich odpovida forma obsahu,
ovsem obsahu zasadné odliSnému.



Kondicionaly a explanacia
Lukas Bielik

Vedecka explanacia je v centre pozornosti filozofie vedy uz niekolko desatrodi. Proliferacia
modelov vedeckej explanacie nastolila viaceré otazky. Napriklad: Existuje jeden vSeobecne
pouzitelny model vedeckej explanacie alebo viacerym kontextom vyhovuju odlisné
modely? Je kazdy pripad explanacnej asymetrie pripadom kauzalnej asymetrie (a teda su
vSetky vysvetlenia partikularnych javov kauzalne vysvetlenia)? Vo svojom prispevku sa
pokusim, aj ked nepriamo, odpovedat na obe otazky. Velka cast filozofickej diskusie sa
doteraz sustredila predovsetkym na teoretické rozdiely (a s nimi spojené problémy)
jednotlivych modelov. Moj postup je opacny. Tvrdim, ze viaceré modely vedecke;
explanacie (DN model, SR model, viaceré kauzalne modely) maju jednu értu spoloénu:
vztah medzi udalostou explananda a (relevantnou castou) faktorov explanansu je vyjadreny
v kondicionali urcitého typu. Presnejsie, ak z daného modelu explanacie odstranime
prislusny kondicional, stratime explanacny vztah. Urcity kondiciondl je tak nutnou
podmienkou viacerych modelov explanacie. NavySe, ak abstrahujeme od Specifickych
podmienok vybranych modelov explanacie, mézeme argumentovat v prospech tézy:
Vysvetlit udalost u znamenad pouzit vhodny (indikativny, kontrafaktualny, resp.
pravdepodobnostny) kondicional KV taky, ze explanacné faktory ey, ..., en sU vyjadrené v
jeho antecedente a predmet explanacie u je opisany v jeho konzekvente, pricom existuje
opis testovania pravdivostnych podmienok KV alebo vyroku KV*, z ktorého KV vyplyva. To,
Ze v niektorych pripadoch ide o kauzalne vysvetlenia a v inych pripadoch o nekauzalne
explanacie, to ze niektoré pripady sa opieraju o deterministické vztahy, kym iné o
pravdepodobnostné relacie - to vSetko vystupuje na Urovni kondicionalneho vyroku danej
explanacie i na Urovni jeho pravdivostnych podmienok a opise ich testovania. Zohladnenie
opisu testovania pravdivostnych podmienok prislusného kondiciondlu pritom eliminuje
kondicionaly s irelevantnymi ¢astami antecedentu (pripadne aj konzekventu).

Kldcové slova: explanacia, modely vedeckej explanacie, kondicionaly, testovanie
pravdivostnych podmienok;



Sellars and the diachronic role of picturing

Stefanie Dach

The aim of my talk is to trace the historical developments of Wilfrid Sellars’s controversial notion of
picturing and to draw out some implications for how we ought to approach this notion in Sellars.

For Sellars, picturing is a causal projection relation between things in the world and linguistic expressions
considered as physical objects. Sellars introduces a synchronic and a diachronic task for this idea in his
thought system. Picturing in its synchronic role is a relation which, according to Sellars, must underly any
empirical use of language. It is a causal projection process which creates a map of the world in linguistic
form (Sellars 1979, chap. V, §69). In its diachronic role, the notion of picturing is a tool for comparing the
relation of different languages to the world over time in terms of their adequacy. It helps us specify the
idea of an ultimate conceptual scheme or language picturing the world with perfect adequacy (Sellars
1967, chap. V, §69). | will take it for granted that this diachronic aspect is more controversial than the
synchronic one.

The notion of picturing has been criticized as unintelligible, for example by Robert Brandom (2015, 13)
and Richard Rorty (1979, 298; 1988). Rorty, one Sellars’s first thorough commentators, has been
especially influential in the reception of this aspect of Sellars’s thought. He focuses, however, almost
exclusively on the diachronic role of picturing. His criticism is based on the idea that there is no neutral
vantage point from which we could establish how adequately conceptual schemes are picturing.

In my talk, | argue that two frequent simplifying assumptions ought to be avoided in interpreting Sellars’s
notion of picturing: a) picturing ought not be treated as a notion which is static over Sellars’s career, and
b) we ought to clearly distinguish the synchronic and diachronic role of picturing. Otherwise, we might
implicitly overextend criticism of picturing in its the more controversial diachronic role to its more
acceptable synchronic role (as seems to happen with Rorty), or, on the other hand, we might implicitly
overextend a positive appreciation of the concept in its synchronic role to the more controversial
diachronic role (as seems to happen, e.g., in Sachs 2018).

| show that a look at the development of Sellars’s work gives us reasons 1) for thinking that the notion of
picturing underwent important evolutions during his career, 2) for thinking that the synchronic role of
picturing can be dissociated from its diachronic role, and 3) for putting less emphasis on its more
controversial diachronic function.

Sellars introduces the notion of picturing or “mapping” early in his career (Sellars 1948, n. 16) and holds
on to it until the end of his productive period (Sellars 1981). However, almost all of his writings focus on
picturing in its synchronic role (and even within this focus we find shifts of emphasis, e.g. from linguistic
picturing to pre-linguistic picturing in Sellars’s later writings). Important discussions of picturing from the
early 1960s (Sellars 1960; 1962) do not mention a diachronic role for picturing. At this time, Sellars
develops the idea of an ultimate conceptual scheme through the concept of explanatory coherence, not
through picturing. It is only in a very short period around the middle of the 1960s that Sellars explicitly
countenances a diachronic role for picturing (especially Sellars 1967, chap. V) and he does not return to a
diachronic role for picturing ever after. For example, in the next extensive treatment of picturing, the
Dewey lectures from 1973/74 (published as Sellars 1979), Sellars only discusses picturing in its synchronic
role and explicitly follows up on his early-1960s approach.

These developments show that there is not one unified, static notion of picturing in Sellars’s work and
that his ideas on what roles the notion was to play were subject to change. They also suggest that we



should not overemphasize the diachronic role of picturing in Sellars’s work. By Sellars’s own lights, at
least as far as these historical considerations indicate, picturing in its synchronic role deserves more
attention. In any case, these considerations suggest that interpretations of Sellars’s notion of picturing
better be historically sensitive.
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Rich Meaning Approach: A Basic Rationale

Matej Drobnak Univerzita Hradec Kralové

Rich Meaning Approach (RMA) is an approach to concepts and semantic/pragmatic
processing according to which “the standing meaning of a word is taken to be a rich
conceptual structure that typically exceeds what is being expressed when we use the word in a
context” (Vicente, 2018, p. 950). Primarily, RMA (Vicente & Martinez Manrique 2016)
represents an alternative to standard approaches to concepts (understood as prototypes,
examplars, or theories). The biggest motivation for developing RMA further lies in
pragmatics as the proponents of RMA (Quilty-Dunn 2021; Vicente 2018) try to explain
semantic/pragmatic processing of polysemous expressions. The basic idea is that “occurrent
conceptual meanings of words [context-dependent senses] are selections, or parts, of their
standing meanings [rich concepts]” (Vicente, 2018, p. 950) and the biggest challenge is to
answer how this “selection of parts of concepts” works during the semantic/pragmatic
processing of an expression.

While the idea of how particular expressions are processed is rather well developed,
very little has been said so far on what role the rich meanings of expressions should play in a
broader semantic/pragmatic processing of the whole utterances. In my talk, 1 focus on this
issue and | present a basic rationale for RMA from the perspective of semantic/pragmatic
processing of whole utterances.

My starting point is the idea that communication serves primarily for coordination of
actions between the speaker and the hearer. For example, the significance of the utterance “I
have a high-grade fever for the last 3 days” for a doctor (the hearer) lies in the fact that the
doctor can determine the correct diagnosis and prescribe an appropriate treatment, i.e.
coordinate her behaviour with respect to the patient (the speaker). One of the approaches that
highlights this aspect of communication is inferentialism (Brandom 1994, 2000; Peregrin
2014). From the perspective of inferentialism, the role of the hearer is to track the inferential
consequences of an utterance and use this information for a better coordination of action with
the speaker. According to this view, coordination of action requires that the hearer is able to
determine contextually relevant commitments and entitlements of an utterance.

The main aim of the talk is to show how the rich meaning approach to the meanings of
expressions can fit the broad inferentialist view of communication. As I argue, determination
of contextually relevant inferential consequences of an utterance often depends on the hearer's

general knowledge of the world. For example, the doctor has to consider several different



possible causes of the fever in order to determine the correct diagnosis. If RMA is right and
the meanings of expressions are rich conceptual structures, then the processing of a particular
expression (e.g. “fever’”) can make a broad range of information related to an expression
available for the later processing of the whole utterance (i.e. for determining its contextually
relevant inferential consequences). In such a way, the inferentialist view of communication as
coordination of action offers a rationale for RMA by explaining what role rich meanings play
in the processing of the whole utterances.
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Tedria twistorov a kvantova gravitacia

ABSTRAKT

Jan Dubnicka, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Teoria kvantovej gravitacie (KTG) je zatial’ hypotetickou tedriou, ktora by mala
jednotnym konceptualnym systémom opisat’ Struktiiry, vlastnosti vzt'ahy, vyvoj a zakony
Vesmiru ako dynamického vyvijajlaceho sa systému — mikrosvet, makrosvet, megasvet. Zatial’
v8ak nepozname teoriu, ktorej by sa podarilo zjednotit’ do jednotnej konzistentnej teorie
(KTG) V3eobecnu tedriu relativity (VTR) a Kvantovu teoriu pol'a (KTP).

NajznamejSimi tedriami, ktoré sa snaZia o takato syntézu su:
1. Tedria strun a superstrun

2. Sluc¢kova kvantova tedria gravitacie

3. Gravitacna tedria zalozena na teorii poruch

4. Teoria tvistorov

V naSom vystUpeni sa zameriame na Teoriu twistorov (S. Hawking, H. Penrouse),
ktorej zakladnou myslienkou je ,,vyuZitie suvislosti medzi kvantovou mechanikou
a Casopriestorovou Strukturou — ako je zachytena v Riemanovej sfére — rozSirenim
naznaceného postupu na cely ¢asopriestor. V tomto zmysle je ¢asopriestor chapany ako
odvodeny pojem a twistorovy priestor za zakladny priestor.

Dal§im problémom je kvantovany twistor, definovanie twistorovej vinovej funkcie
a sformulovanie kvantovej tedrie twistorov. Sustredime sa tu na jej Strukturu ontologickej
bazy, ktora vytvara pri urcitej transformacii zaklad ontologickej bazy kvantovej gravitacie,
ktora by dokazala adekvéatne a neprotireéivo opisat’ mikrosvet, makrosvet a megasvet, pricom
VTR a KTP by sa na zaklade urcitych vSeobecnejsich transformacii stali jej limitnymi
tedriami.

Predstavime sucasny koncept Struktiry ontologickej bazy TKG, jej ontologické,
metodologické problémy, ako i jej vztah K VTR a KTP.

Analyzou ontologickej bazy tedrie twistorov budeme formulovat’ jej obmedzenia
a problém transformécie na ontologickl bazu TKG — renormalizovatel'nost’, nelokalnost’,
problém merania, atd’., ¢o ma zdkladny vplyv na moznost’ transformacie ontologickej bazy
tedrie twistorov na ontologickd bazu TKG.



Co o podmienkach zdérazituju logici a &o jazykovedci a ¢o by mali jedni od druhych prevziat
FrantiSek Gahér
Katedra logiky a metodoldgie vied

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Logici vysvetl'uju llohu podmienok najma z hl'adiska ich vplyvu na reldciu deduktivneho
vyplyvania. V Kklasickej logike je dostato¢na podmienka vyjadrovana spojenim Ak A, tak B

a je asociovana s pravidlom modus ponens a nutna podmienka je vyjadrovana spojenim A
len vtedy, ked' B a je sparovana s pravidlom modus tollens. Na prekvapenie toto zékladné
rozliSenie podmienok v nasej (slovenskej) lingvistike zatial’ absentuje (napr. Kesselovéa a kol.
(2013) Spojky a spéajacie prostriedky v slovencine), hoci v zndmych lingvistickych pracach je
pritomné uz desiatky rokov (napr. J. McCawley (1993) Everything that Linguists have Always
Wanted to Know about Logic). Na druhej strane v ucebniciach logiky stale nachadzame
konstatovanie synonymie suveti foriem Ak A, tak B a A len vtedy, ked’ B, ktoré lingvisti uz
davno opravnene spochybiiuju (tamze) a v su¢asnych pracach logikov je tendencia toto
konstatovanie pre sdvetia so skuto¢nym ¢asovym parametrom odmietat’.

Jazykovedci vel'mi precizne rozliSuju druhy podmienok najmé z kognitivneho hl'adiska:
napriklad okrem pravdivych (faktickych) a hypotetickych (moznych) hovoria o irealnych
(nemoznych) podmienkach, pri¢om presvedc¢ivo rozlisuju potencialne irealne a absolutne
iredlne podmienky. RozliSenie potencialne irealnych a absoldtne irealnych podmienok sa
Vv logike eSte dostato¢ne neudomacnilo (s vynimkou prac napr. N. Reschera (2007)
Conditionals), hoci je/moze byt taziskové pre adekvatne vysvetlenie kontrafaktualov .



Naturalizovana etika a moralni pokrok
Petra Chudarkova

Zruseni otroctvi, volebni pravo Zen, dekriminalizace homosexuality, prava zvifat. To jsou podle
mnohych nezpochybnitelné priklady moralniho pokroku. Neni proto divu, Ze vira v néj je v etice silné
zakorenénad, a to predevsim u apriorné orientovanych filozof(, podle nichz timto zplsobem postupné
dochazime k objevovani objektivnich moralnich pravd. Naopak skepticky ladéni myslitelé opirajici se o
evoluéni teorii povazuji viru v mordlni pokrok za pfilis naivni. Evolu¢né ziskané mechanismy podle nich
predurcuji jedince k jednani, které upfednostiiuje ¢leny vlastni socidlni skupiny na ukor jinych, a
moznost moralniho pokroku je proto omezena. Na optimismu nepfidava ani nedavny vyvoj v celé fadé
demokracii, ktery jde ¢asto proti v minulosti téZce vydobytym pozitivnim zménam. Smirci stanovisko
nabizeji Buchanan a Powell (2018), ktefi na zakladé obsahlé empirické evidence ukazuji, Ze neni nutné
na existenci moralniho pokroku rezignovat, protoze dané evolu¢ni mechanismy je mozné do znacné
miry pfekonat. V prvni ¢asti svého prispévku struc¢né predstavim odlisné definice moralniho pokroku a
nasledné jeho kritéria. Ve druhé casti ukazu, jak Ize bez uchyleni se k apriorismu zastavat existenci
moralniho pokroku, a to z pozice naturalizované etiky. V zavéru budu na zakladé predstavenych kritérii
argumentovat ve prospéch nutnosti mordlniho pokroku a usilovani o néj. Domnivam se totiz, Ze se
jednd o jediny zplsob, jak zamezit pfijimani praktik, které uz jsme v minulosti z dobrych divodu
opustili.
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Abstrakt

Tématem pfispévku je kritika Quinova extenzionalismu pomoci jeho holismu.
Argumentuji zde pro tezi, Ze Quinlv extenzionalismus a jeho holismus jsou kontradiktorické.
Je-li Quine zastancem holismu a neurcitosti reference, pak nemize byt ,pfesvédéenym
extenzionalistou®. Extenzionalismus by tedy mél byt ,zquinovan® — a to ni¢im jinym nez
holismem samotnym.

Podle Quinova extenzionalismu jsou vyrazy oznacujici objekty identické pravée tehdy,
maji-li stejnou referenci, a jsou tak ve vSech kontextech zaménitelné salva veritate. Dle
Quinovy teze o neurcitosti reference vSak nikdy nelze plné urcit referenci vyrazu. Z principu
totiz nikdy nemame k dispozici vS8echny kontexty, ve kterych se vyraz mlze nalézat, stejné
jako z principu nelze znat v8echny referenty vyrazu.

Quinova kritéria individuace jsou tedy v ramci holismu nesplnitelna i pro tak zdanlivé
jednoduse rozlisitelné objekty, jako jsou objekty fyzické, tedy rozlehlé (extended). Quinova
formulace extenzionalismu tedy nemUze slouzit jako argument proti intenzionalnim jazykim
a logikam, protoze podle jeho holismu zadné extenzionalni jazyky pfisné vzato neexistuji — a
ani nejsou mozné. Nakonec ani samotnou tezi extenzionalismu nelze vyjadrit extenzionalnim
jazykem.

Mgr. Jitka Kadle&ikova
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Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Nazov: Vybrané problémy argumentaénych schém v pragma-dialektickom pristupe
k argumentacii

Abstrakt: Prispevok venujem kritickej expozicii argumenta¢nych schém v kontexte pragma-
dialektického pristupu k argumentacii. Najprv nadviazem na pracu Hitchcocka a Wagemansa
(2011), ktori sa sustredili najma na problémy suvisiace s typoldgiou argumentacnych schém v
pragma-dialektike. Pozorovania Hitchcocka a Wagemansa budu kriticky hodnotené -
v prispevku napriklad uvediem dovody, pre¢o mozno s autormi (s istymi drobnymi vyhradami,
pokial’ ide o konkrétne priklady) suhlasit’ stym, Ze niektoré kritické otazky pragma-
dialektickych schém argumentov nie su relevantné. No odmietnem ich argumentaciu, podl'a
ktorej je pragma-dialekticka klasifikdcia neuplna a podla ktorej podtypy hlavnych schém
argumentov nededia ich kritické otazky, pretoZe je zaloZzena na nevhodnom priklade
analyzovaného argumentu. Druha cast’ prispevku savisi s tym, Ze niektoré dolezité aspekty
argumenta¢nych schém su v réznych pragma-dialektickych publikaciach predstavené odlisne
bez toho, aby sa odliSnost’ akokol'vek komentovala, alebo zddvodnila. Existencia takychto
zddvodneni je pritom nie len znakom, ale i nevyhnutnou podmienkou toho, aby sme akukol'vek
zmenu mohli nazyvat’ pokrokom v tedrii. Koniec druhej Casti prispevku bude venovany
hodnoteniu jednotlivych argumentov v pragma-dialektikom pristupe k argumentécii.
Zdoévodnim, preco si myslim, ze tento pristup k argumentacii neponuka jednozna¢né kritéria
hodnotenia jednotlivych argumentov. Kedze jednym z hlavnych poslani kazdej teorie
argumentécie je predstavenie kritérii odliSenia dokonalych od nedokonalych argumentov, je
posledny bod kriticky a d’alsi vyvoj pragma-dialektickej teérie argumentacie by mal byt
venovany jeho odstraneniu. V zavere prispevku vymedzim hlavne linie navrhu novych kritérii
hodnotenia argumentov v pragma-dialektickej tedrie argumentacie.

KPacové slova: argumentaéné schémy — kritické otazky — pragma-dialekticky pristup
k argumentécii — hodnotenie argumentov
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Co reprezentuju historické prace? O povahe a reprezentaénych tirovniach historickych prac
Pavol Labuda (Katedra filozofie, FF KU)

Vo filozofii histérie (Ankersmit, Roth, Kuukkanen, Horsky, Zelendk) sa vedie debata o tom, aka je
povaha historickych prac. Jednotlivé pozicie pritom ponutkaju zddévodnené odpovede na otazku ¢i
historické prace reprezentuju alebo nereprezentuju minulost. Debata je oto komplikovanejsia, Ze
»predmet” historikov (t.j. minulost), ktory ma byt ich pracami, respektive v ich pracach reprezentovany
¢i nereprezentovany, ma , ontologicky” problematickt povahu. Minulost bud’ uz v uréitom zmysle nie
je, pretoze minulé udalosti sa skoncili, alebo ani nikdy nebola, pretoze minulé udalosti tvorime my
Iudia, a to tym, ze ich identifikujeme ako celky.

V mojom prispevku sa pokusim do tejto debaty vstapit prostrednictvom odpovede na otazku:
Akt povahu maju reprezentacné ndstroje (Casti prirodzeného jazyka), ktoré tvoria historické prdce? Pokusim sa
preukazat, ze uzitocny pristup k zodpovedaniu tejto otazky spociva (i) vjasnom urceni toho, co je
predlohou ateda predmetom badania historikov, (ii) v rozliSeni niekolkych jazykovych rovin
historickych prac a (iii) v urceni toho, k akému typu reprezentacie dochadza na jednotlivych rovinach.
Ak sa na historickt pracu pozrieme ako na stbor koherentnych presvedceni, ktorého cielom je opisat
a/alebo vysvetlit urcitd ,minula udalost”, tak je pre zodpovedanie otazky — ¢i historické prace
reprezentuju alebo nereprezentuju — absoluitne klI'icové odlisit v ramci koherentného celku presvedceni
dalsie dve roviny, z ktorych sa celky prac utvorené. Konkrétnejsie: odliSit celky presvedceni od
jednotlivych presvedceni ajednotlivych pojmov. Na (materialno)jazykovej rovine zodpovedaju (a)
stuboru presvedceni, (b) presvedceniam a (c) pojmom (a‘) historické price ako celky viet, (b") vety tychto
celkov a (c’) jednotlivé slovi. Na zaklade tohto rozliSenia dostdavame nasledujiicu prehl'adovt tabulku.

vychodisko historika | myslenie historika jazyk historickej prace | ontoldgia historickej
prace

na kamere natodend | ststavy presvedceni | historické prace HP udalosti

&ast boja

vely zachyldvajlice | presvedcenia vety (HP) fakty

svedectvd (, Vyrazil

som so 44 diviziou

potrestal rebelov.”)

objelkty (polchované | pojmy slova (HP) veci

kostry, pozostaticy

artefaltov na poli,

ete.)

Vo svojom prispevku uskuto¢nim analyzu vety, ktora je vybrana z historickej prace vykladajticej zanik
rimskeho impéria. , Cisar Valens bol v roku 378 porazeny v bitke pri Adrianopoli.” Poktsim sa na nej
ukazat, o a ako jednotlivé roviny historickej préce (tato veta a slova z ktorych sa skladd) reprezentuju.
Budem pritom argumentovat v prospech tézy, ze jednotlivé slova, vety aj celky historickych prac
funguju ako reprezentacné nastroje toho, o nazyvame ako minulostou. Zaroven vsak upozornim, Ze
nato, aby slova, vety a celky historickych prac reprezentovali, nie je nutna priama korespondencia slov
a objektov, viet a faktov, celkov a udalosti. To, ¢o tieto dvojice spaja je vykon nasej jazykovej praxe, nami
zavedena koreSpondencia. Zastdvam teda poziciu, Ze historické prace (aich sucasti) efektivne
reprezentuju ,minulost” aj bez toho, aby priamo korespondovali s vopred danou, objektivnou ci
hotovou minulostou (t. j. minulou udalostou, faktom ¢i vecou). Histéria je totiz (na rozdiel od
astrofyziky) o vyklade I'udského konania a nie o vyklade sveta, a ontoldgia historickej prace je skor
dosledkom ako predpokladom zmysluplnej prace historikov. A to vSetko pri zachovani doélezitej
a distinktivnej crty historie, ktorou je rekonstrukcia a reprezentacia Iudského konania.



Néazov prispevku: Klimatické zmeny a sPuby bez zavizkov

Vladimir Marko, Katedra logiky a metodoldgie vied, FiF UK, Bratislava

V prezentacii sa sustredime na niektoré vlastnosti argumentov, ktoré sa objavuju v rozboroch
o klimatickym zmenéch a vyskytuja v procedurach formovania multilaterdlnych dohéd
urcujucich povinnosti jednotlivych zucastnenych aktérov.

Argumenty sa objavuju na dvoch Urovniach — epistemickej a konativnej. Na prvej, zakladnej,
sa stretavame s argumentami (vyskytujucimi sa vo verejnej mienke alebo pochadzajdcimi zo
strany vedeckej komunity), ktorych wicelom je pokus 0 zmenu presvedcenia aktérov. Na
druhej, ktora sa vyvija z predchadzajucej, ide o argumenty objavujlce sa na institucionalnej
urovni, ktorych tcelom je aktérov multilateralnych dohod nasmerovat’ k urcitému druhu
konania a k spifianiu dohodami stanovenych ciel'ov.

Dva druhy argumentov predstavime ako sucast’ multilateralneho pokusu o dosiahnutie
rieSenia problému globalneho otepl'ovania s cielom neutralizacie jeho nasledkov

alebo eliminacie jeho pric¢in. Multilateralnym dohodam predchadzaji vyklady argumentov
V ramci procesu vyjednavania tykajuce sa stanovenia ciel'ov, spdsobov ich dosiahnutia

a ur¢enia buducich zavizkov pre zacastnenych. PoukdZeme na proceduralne nedostatky
stanovenych rdmcov, v ktorych sa tieto aktivity odohravaju. Tieto nedostatky

v indtitucionalnych snahé&ch o dosiahnutie rieSenia problému zaroven spochybnuju ciele
argumentécie a ich celkovu ucelovost’, ktora by mala predstavovat’ prostriedok na prekonanie
problémovych prekdZok objavujucich sa na ceste k dosiahnutiu kolektivne stanovanych
cielov. Vo vysledku, zIé determinovanie osi stislednosti proceduralnych a institucionalnych
prvkov alebo ich nedostato¢ne explikované vlastnosti veda k neucelovym predpokladom na
efektivne dosiahnutie stanovanych ciel'ov k rieSeniu problému globalneho oteplovania.



Axiomy a (meta-)matematické struktury
Josef Mensik

Z matematického pohledu se vidy pohybujeme v rdmci konkrétni matematické teorie -- neexistuje
matematika jako takovad, nybrz pouze rizné, Casto vzajemné se vylucujici matematické teorie.
Matematici od Hilberta (1891, 1899) po Mac Lana (1996) véfi, Ze axiomaticky dana matematicka
teorie determinuje urcitou strukturu nebo tfidu struktur. Axiomy popisuji jisté zdkladni vlastnosti
danych struktur a jejich ostatni vlastnosti jsou potom z téchto axiomU odvoditelné. Axiomaticky
pfistup tak slouzi jako prostiedek Uspory prace, kdy nemusime stale znovu a znovu pro kazdy systém
vyhovujici danym axiomlm odvozovat ty vlastnosti, které jsme jiz jednou Uspésné odvodili pfimo z
axiomU. Upozornéme jesté, Ze axiomatické matematické teorie determinuji tyto struktury svym
zpUsobem implicitné: jedna se o struktury (strukturni vlastnosti) celého matematického systému,
nikoliv jeho objektl -- v tomto smyslu by proto bylo mozna vhodnéjsi hovofit o meta-strukturach, v
kontrastu k matematickym strukturam, jakozto matematickym objektlm uvnitf dané teorie.

Pokud se zajimame o to, jak se axiomaticky uréené matematické struktury zavadéji a jaka je jejich
mozZna podoba, bude samoziejmé klicové ujasnit si jak mohou vypadat prislusné axiomy a jakymi
zpUsoby se z nich potom odvozuje. Odpovédét na tyto otdzky matematickou cestou se pokousi
matematickd logika: jde o matematickou disciplinu, kterd pouziva matematiku k matematickému
zachyceni zachycenim komunikace a argumentace samotnych matematikd. Formalizuje
(matematizuje) tak pojmy axiom(, dikazQ, teorii, jejich model( atd. Pokud matematicka logika
mimikuje matematicky diskurz vérné, mohla by ndm vyjasnit i otazku pavodu a podstaty
matematickych struktur. V pfipadé predikatové logiky prvniho fadu by pak odpovéd zdanlivé znéla,
Ze matematické struktury jsou zkratka mnoZzinové struktury: mnoziny, opatiené néjakymi relacemi a
funkcemi rliznych arit.

Pokud se ovSem zajimame o zaloZeni matematiky, s matematickou logikou si nevysta¢ime. Z prostého
dlivodu -- jde také "pouze" o jednu z matematickych teorii, ktera rovnéz musi byt néjak zalozena.
Obvykle byva zavedena axiomaticky, oviem nyni jiz neformalizované, meta-matematicky. Nakonec
tedy vidy skonc¢ime u zaloZzeni matematické teorie z neformalizované (nematematické), meta-
matematické hladiny. Pfi snaze pouzit predikatovou logiku prvniho fadu k zavedeni néjaké
matematické struktury -- feknéme grupy -- navic zjistime, Ze pouzivani pfrislusného formalniho jazyka
jiz predpoklada praveé znalost mnozin, jakoz i operaci a funkci na nich. Strukturu grupy pak vlastné
zavadime prostrednictvim omezeni, jejim vydélenim z celé plejady moznych matematickych struktur,
které nam ddva dany jazyk k dispozici svoji expresivitou. SpiSe nez zalozeni daného typu struktur se
tak jedna o jejich identifikaci, kdyZ zaloZeni jiz bylo provedeno pfedtim, pfi pfed-pochopeni mnozin,
relaci a funkci. Existuji navic i ndzory, Ze jsou predstavitelna i jind zaloZzeni matematiky nez ta,
zakladajici se na mnoZinach -- v tomto ptipadé navic "naivnich", neformalizovanych.

Odhlédneme-li od konkrétni moZné matematické logiky (napriklad predikatové), mizeme se pokusit
uvaZovat o typickych vlastnostech (neformalizovanych) axiomatickych systém a zpUsobech, jakym
zakladaji matematiku a matematické struktury. Zda se, Zze béZné matematické axiomatické systémy
spliuji tfi vlastnosti: 1) byvaji "objektové" orientované v tom smyslu, Ze vyzaduji pred-znalost
konceptu individua a nasledné moZznost jednotliva individua v systému adresovat 2) vyZaduji moZnost
adresovat "svazky" (skupiny) individui -- zamérit se na nékolik individui soubézné 3) vyZaduji moznost
postupné adresovat ¢i konstruovat libovolné individuum v systému. V ramci pfikladd vyjasnim, jak se
tyto vlastnosti realizuji bud'v jazyce, axiomech, odvozovacich ¢i konstrukénich pravidlech rliznych
axiomatickych systém. V celku tyto vlastnosti davaji spolecny ramec vlastnosti matematickych
struktur: objektovost (artikulovanost), propojenost (kohezi) a holismus (integrovanost). V zavéru
prispévku kratce nastinim, jaké dlsledky maiji tyto vlastnosti pro aplikaci matematiky do dalsich
obord.



INSTRUMENTALNA NORMATIVITA NATURALIZOVANEJ EPISTEMOLOGIE

Martin Nuhlicek
Katedra filozofie a dejin filozofie
Filozoficka fakulta UK v Bratislave

Prispevok sa bude dotykat fundamentalnej diskusie, ¢i je resp. ¢i moze byt naturalizovana
epistemoldgia normativna? Totiz ak podla vzoru W. V. Quina nahradime filozoficku teériu poznania
psychologickou deskripciou kognitivnych procesov, tak nemusime byt schopni identifikovat "spravne"
procesy poznavania, ktoré "by sme mali" pouzivat. Jedna skupina autorov (L. Laudan, H. Kornblith

a dalsi) uvazuje o epistemickych normach ako o hypotetickych imperativoch spajajucich kognitivne
prostriedky s kognitivnymi cielmi. Takéto inStrumentalne chdpanie normativity je zlucitelné

s naturalistickym obrazom epistemoldgie. Kltic¢ovy bod tejto koncepcie tvori otazka kognitivnych

cielov: existuju nejaké univerzalne ciele, alebo sa musime uspokojit s relativizmom noriem?

V prispevku budem obhajovat tézu, Ze ultimativnym kognitivhym cielom je "pravda". Ak epistemické
normy chapeme ako hypotetické imperativy, ktoré nam predpisuji, ako mame nadobudat
presvedéenia, aby sme dosiahli nase potreby a zaujmy, tak ,,pravdu” mbézeme definovat ako ten
faktor, vdaka ktorému su urcité normy pri dosahovani nasich Zelani (v Sirokom zmysle) Uspesné. Ide
o neutralne chapanie pravdy ako kritéria ,spravneho” (t. j. vzhladom na ciele funkéného) vykonu
kognitivneho systému. Orientdcia na pravdu tak tvori spolo¢nu hodnotu UspesSného sledovania
akychkolvek partikularnych hodnot, ¢im sa vymyka relativizmu noriem. Uvedené chapanie zaroven
dava konkrétnejsi obsah Quinovej koncepcii normativity ako "technolégie hladania pravdy".



Kantovské koreny kritického racionalismu

Jitka Paitlova

V pfispévku chci predstavit hlavni linie vlivu Kantovy filosofie na Popper(v kriticky
racionalismus a rozvinuti této linie jeho nasledovnikem Hansem Albertem. Oba
myslitelé pristupovali ke Kantoveé transcendentalnimu idealismu jako k vyznamnému
inspiracnimu zdroji z hlediska teorie poznani a zaroven podrobili nékteré jeho
aspekty kritice. Jak zndmo, oznacil Karl Popper ve své Logice védeckého badani
obecny problém demarkace za , Kant(v problém*“. Mnohem subtilnéjsi vztah ke
Kantovy vSak Popper rozpracoval v dile Die Beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie, kde se hlasi k tzv. epistemologickému transcendentalismu, kdyz
pozaduje, aby se epistemologie jako teoreticka véda vztahovala k empirickym védam
stejnym zplsobem, jako se empirické védy vztahuji ke zkusenostnimu svétu. Na
Kantovskou otazku, jak mohou mit subjektivni podminky objektivni platnost pak
Popper odpovida nikoli formalnim, nybrz genetickym apriorismem, v dlsledku ¢ehoz
tvrdi, Ze syntetické soudy a priori existuji, ale jsou ¢asto a posteriori nepravdivé. Také
pro Hanse Alberta je klicova vychozi Kantova transcendentalni otazka po podminkach
moznosti poznani a stejné jako Popper odmitd apodiktickou jistotu syntetickych
soud( a priori. Ve spise Kritik der reinen Erkenntnislehre Albert odstranuje tento
klasicky pozadavek zdlvodnéni apodiktické jistoty a inspiruje se Kantem v pokusu
adekvatné vysvétlit poznani prostfednictvim rekursu na pozndvaci schopnosti. Jeho
cilem je interpretovat otazku po podminkach moznosti poznani realisticky. Poznani
jako redlny proces tedy Albert uchopuje prostrednictvim transcendentalniho realismu
(nikoli idealismu), ktery na jedné strané zohlednuje vyznam struktury lidské
poznavaci schopnosti (ktera vsak — jak ukazal Popper — ani v ramci generického a
priori neni neomylna), na strané druhé bere v potaz vysledky védeckého zkoumani (a
nevytvari tedy Zadnou ,,Cistou” oblast teorie poznani, ¢imz je zaroven naplnén
Popperlyv epistemologicky transcendentalismus). Do tfetice pak Albert dopliiuje
dliraz na pragmaticky aspekt poznani, ktery vychazi z predpokladu konsekventniho
falibilismu, a tedy zohlednuje principidlni omylnost lidskych feseni problémd.



Temporalism in Prior and in Tichy

Zuzana Rybarikova

At the beginning of modern logic, propositions were defined as unchangeable entities placed
in a certain idealistic realm. Such notion of propositions appears in the works of Bolzano, a
proponent of anti-psychologism in logic Edmund Husserl and primarily in the works of the
founder of modern formal logic Gottlob Frege. Those unchangeable propositions contain in
themselves so-called indexical, i.e. the place, time and other circumstances of the utterance.
Thus ‘It is sunny’ is a different proposition when uttered by me yesterday and today at the
University of Ostrava. Similarly, for other speakers or for other circumstances of utterance.
This concept of the proposition, which is sometimes called eternalism, was and is still
prevalent among analytic philosophers. Often even the term “proposition’ is identified with an
idealistic entity placed outside the real world.

In my talk, I would like to focus on the concept of propositions of two logicians who deviated
from the standard understanding of propositions, Arthur N. Prior and Pavel Tichy. They both
were proponents of temporalis, i.e. the view that the proposition “It is sunny” uttered by me
yesterday and today is still the same proposition, which could, however, change its truth-
values with respect to circumstance. I will discuss the reasons why they were proponents of
temporalism and compare their views.

When Prior argued for temporalism, he added that he is not the only one who held it. He called
the concept “medieval’ concept of propositions as he identifies scholastic philosophers as his
precursors. The reasons why he was a proponent of temporalism lay, however, in his entire
concept of logic. He (1996a, 45) once argued: “Philosophy, including Logic, is not primarily
about language, but about the real world.”. Eternalism would have unwelcomed metaphysical
consequences to him; therefore, Prior was a proponent of temporalism. Namely, Prior (1996b)
claimed that it implies a tapestry view of time, while Prior was a proponent of dynamic
concept of time and presentism.

Tichy (1988, 189-191) also considered temporalism more natural approach to propositions. His
reasons differed from Prior’s ones, however. When he presented his arguments against
temporalism, he focused primarily on natural language. Namely, he argued that in eternalism
time-telling propositions like ‘It is noon” are difficult to interpret properly.
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Materidlni asudky a relevancni logika

Karel Sebela

Prispévek se zaméruje na klasifikaci neformalnich tsudkl. V neformaini logice se bézné pracuje

s urcitymi typy usudka, jako jsou (nelplnd) indukce, argumenty ad ignorantiam, autoritou, Sikmé
plochy, ad hominem, z analogie atp. Otazkou pfispévku je, jak tuto skupinu Gsudki klasifikovat

v ramci vSech moznych usudkl. Navrhovana klasifikace déli nejprve usudky na ty, které vedou od
pravdy vZdy k pravdé (deduktivni), od pravdy vidy k nepravdé (antideduktivni?) a od pravdy nékdy

k pravdé, jindy k nepravdé (materidlni). Uvnitf skupiny materialnich jsou dale identifikovany dsudky
irelevantni (formy p implikuje q) a kone¢né relevantni materialni dsudky (RMU), které jsou vlastnim
predmétem prispévku. V druhé casti jsou proto hledany analogie mezi RMU a tzv. relevancni logikou.
RMU napf. spliuji tzv. variable sharing principle, podle néhoz zadna formule formy A->B nemlze byt
platnou, pokud A a B nemaji spole¢nou alespon jednu vyrokovou proménnou. BéZnou intepretaci
relevancni logiky je ta, podle niZ je formule A->B pravdivad v daném svété a iff ve vSech svétech bac
takovych, Ze Rabc (R je relace dosaZitelnosti) A je nepravdivé v b nebo B je pravdivé v c. Tato
interpretace by se dala adaptovat pro RMU tak, Ze misto o vSech svétech b a c by hovofila o
nékterych. Vychozi skupina Usudku je tak v prispévku klasifikovana v rdmci navrzené klasifikace
usudkd a jejich blizkost k relevancni logice je demonstrovana jejich spliiovanim zakladniho principu
relevancni logiky a moZnou modifikaci jeji sémantické interpretace.



K otazke povahy pojmov v socidlnych a humanitnych vedach
Tatiana Sedova

Katedra filozofie FF UMB, Banska Bystrica

Filozoficky Ustav SAV, Bratislava

Abstrakt: Zdmerom prispevku je tematizovat povahu a status pojmov v socialnych a humanitnych
vedach, prostrednictvom ktorych myslime poznavame; obhajovat idealnu abstraktni povahu tychto
pojmov a kritizovat ich naturalizaciu v zmysle psychologizacie. Uvahy vychadzaju z Gallieho
charakteristiky pojmov socialnych humanitnych vied ako imanentne problematickych (essentially
contested concepts) a uvadzam , aké podmienky podla Gallieho musi takyto pojem spifiat:, Musi
byt hodnotiaci vtom zmysle, Ze oznacuje alebo pripisuje nejaky ceneny vykon. (Il) Tento vykon
musi mat vnitorne komplexnu Struktdru, charakter, ktory mu jeho hodnota pripisuje ako celku. (I11)
Akékolvek vysvetlenie jeho hodnoty, teda musi zahfriat odkaz na prislusné prispevky jeho réznych
Casti alebo vlastnosti; ale pred experimentom nie je ni¢ absurdné alebo kontradiktérne v Ziadnom z
mnohych mozZnych konkurencénych opisov jeho celkovej hodnoty, jeden takyto opis, ktory stanovuje
jeho komponenty alebo vlastnosti v jednom poradi déleZitosti, druhé nastavenie v druhom poradi a
tak dalej. (IV) Pripisovany vykon musi byt taky, Ze pripusta znacni zmenu vzhladom na meniace sa
okolnosti; a takito modifikaciu nie je mozné vopred predpisat ani predvidat.”

V tejto suvislosti sa oznacuju takéto pojmy ako ,diskurzivne” (T. Sobek) a otvorené , pricom tzv.,
otvorenost diskurzivnych pojmov sa chépe v intencii F. Gahérovej explanécie a explikacie F.
Weismannovej koncepcie (otvorend textura pojmov) a v opozicii voci relativistickym,
subjektivistickym vykladom , ktoré su rozsirené v domacom kontexte (najma v prave). Povaha
diskurzivnych pojmov sa exemplifikuje na prikladoch z moralnej filozofie, politickej a socialnej
filozofie a zdroven sa rekapituluji ndzory na povahu pojmov socidlneho a humanitného

v rozliénych ideovych tradiciach (E. Cassirer, M. Weber, A. Schiitz., V. Cernik). Proti relativizmu,
psychologizmu a epistemologickému konstruktivizmu sa obhajuje tzv. konativny charakter
diskurzivnych pojmov, v ¢om sa vidi relevantny rozdiel medzi tymito pojmami a pojmami
empirickych prirodnych vied.



Preco epistemické zdévodnenie nevznika vd'aka deduktivne platnej argumentacii

Milos Taliga

Predstava, podla ktorej epistemické zdévodnenie vznika vdaka deduktivne platnej argumentacii, je
vo filozofii a metodolégii vedy, epistemoldgii aj tedrii argumentacie bezne rozsirena. V skratke sa da
vyjadrit ako nazor, Ze epistemické zdévodnenie zaveru deduktivne platného argumentu (Cize
zdévodnenie toho, Ze tento zaver je pravdivy) ma pévod v deduktivne platnej argumentacii, Cize

v spojeni daného zaveru s premisami, z ktorych zaver deduktivne vyplyva. Okrem toho, aby islo

o deduktivne platny argument (valid argument) sa ¢asto vyzaduje, aby mal pravdivé premisy (sound
argument), ktorych pravdivost je urcitej komunite aj znama (cogent argument). Ak z takychto premis

vyplyva urcity zaver, tak tento zaver je (podla rozsSireného nazoru) zdévodneny ako pravdivy.

Cielom prispevku je ukazat, Ze predstava, podla ktorej epistemické zdbvodnenie vznika vdaka
deduktivne platnej argumentacii zlyhdva na chybe predpokladania zaveru (fallacy of begging the
question). V prispevku najprv vysvetlim, v com chyba predpokladania zaveru spociva a preco niektori
autori (napr. W. Sinnott-Armstrong a R. Fogelin) dospievaju k poZiadavke, aby boli premisy
deduktivne platného argumentu podporené takymi dovodmi, ktoré su od zaveru daného argumentu
nezavislé. Nasledne budem argumentovat, Ze takyto pokus o ocistenie deduktivne platnych
argumentov od chyby predpokladania zaveru v konecnom désledku obera deduktivne platnu
argumentaciu o to, ¢o chcel zachranit — o jej zddévodnujlcu silu: epistemické zdévodnenie nie je

vytvarané deduktivne platnou argumentaciou.



Doxasticky involuntarismus a problém epistemické viny

Filip Tvrdy

Diskuse ohledné moznosti pfipisovani viny byly donedavna bézné jen v etice a filozofii prava. Nékteri
autofri dospéli k zavéru, Ze prijeti tvrdého inkompatibilismu ve sporu o svobodnou vili znemoznuje, aby
byli agenti moralné ¢i prdvné odpovédni za své skutky, aby byli nositeli moralni ¢i pravni viny (napf.
Caruso 2012, Pereboom 2014, Tvrdy 2015). Je otevienou otazkou, zdali je mozné podobny pristup
aplikovat i v epistemologii. Podle zastancl doxastického involuntarismu epistemicti agenti nemohou
svobodné volit mezi jednotlivymi presvédcéenimi, protoZe je jejich prijeti ovlivnéno skutec¢nostmi, nad
nimiz lidé nemaiji Uplnou kontrolu. Kognitivni a socialni psychologie se snazi zmapovat, jakym zplsobem
akceptovani stanoviska souvisi s charakterovymi vlastnostmi a intelektudlnimi schopnostmi, dalsi
spoleéenské védy zkoumaji vliv kulturnich, socialnich a politickych determinant(l. Ve svém pfispévku
ukazu, jakou roli hraji pfi pfijimani nepravdivych a nezdlvodnénych presvédceni vice abstraktni faktory,
jako jsou epistemické nestésti (Pritchard 2005) a epistemicka nespravedInost (Fricker 2007). Budu
obhajovat zavér, podle néhoz agenti za sva presvédceni nenesou epistemickou vinu v tradi¢nim
retributivnim smyslu, ale presto za né mohou byt postihovani, a dokonce trestani. Svij vyklad budu
ilustrovat priklady ze soucasné aplikované epistemologie, pfedevsim z oblasti pseudovédeckych a
konspiracnich teorii.
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Je interpretativizmus v socialnych vedach legitimny program?

V sporoch o charakter socialnych vied sa vyvinula cela Skala antagonistickych
pozicii, vychadzajucich z réznych predpokladov a sledujucich odliSné zdmery.
Od tzv. intencionalistického (interpretativistického) pristupu, podla ktorého
cielom socialnych vied je porozumenie (verstehen) vyznamu, ktory pripisuju
aktéri svojmu konaniu (Martin 2018), cez redukcionisticky, ktorého snahou je
intencionalne objekty opisat’ v observacnom jazyku, az po eliminativisticky
pristup, ktory sa snazi intencionalne objekty uplne odstranit’ zo socidlnovedného
skimania (pozri Fay-Moon 1977). Suc¢asné diskusie na tému povahy socialnych
vied a suvisiacich problemov, ktoré dnes prebiehaju, sa nesu v prevaznej vacsine
v intencionalistickom ,,duchu® (David 2010) — zd& sa, Ze pre metodoldgiu
a filozofiu socialnych vied, ale aj pre samotnych socialnych vedcov
a vyskumnikov su naturalistické pristupy — redukcionizmus a eliminativizmus —
eSte menej prijate'né ako v minulosti. Skimania povahy socialnych vied z pozicii
intencionalizmu su dnes tak predmetom mnozstva publikécii.

Pri pohlade na sucasné diskusie o povahe socidlnych vied sa javi
intencionalizmus ako dominantnda ,paradigma“. Intencionalizmus ako
ontologicke vychodisko pri skimani povahy socialnych vied akceptuje fakt, ze
ludské konania je intencionalny jav, charakterizovany zdmermi konajuceho
a vyznamom, ktory pripisuje tomuto konaniu sam aktér a navrhuje preto budovat’
socialne vedy ako discipliny o intencionalnych objektoch. Z takto chapaného
ontologického stanoviska vychaddza interpretativizmu — ako silna a Siroka
metodologicka doktrina o povahe socidlnych vied. Tvrdi, Ze cielom socialnych
vied je porozumenie 'udskému konaniu a to tak, ze ,,odkryje* zamery konajuceho
a vyznam, ktory mu aktéri pripisuju. Interpretativizmus, tak kladie zéakladnu
ulohu vedy: identifikovat’ zdmery, motivy, dévody a vyznam l'udského konania.
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Jednotlivé vyznamy potom spaja do koherentného celku avytvéara tak
vyznamovu Struktiru spoloc¢nosti (Fay 2002).

Otazkou vSak ostava, ¢i takyto metodologicky program v socialnych vedach sa
dokaze vysporiadat’ aj s otdzkou vysvetlenia I'udského konania. Explanacia je
pokladana za zékladnua funkciu vedy, ak by vSak socialne vedy, chapané iba ako
interpretativne, poskytovali len koherentné vyznamové Struktary a neboli by
schopné, pripadne by sa vzdali ambicie poskytovat’ vysvetlenie, je namieste
pochybnost’ €1 st vobec vedami.
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Onemocnéni bez symptomi? Mezi klinikou a biologii

Martin Zach FLU

Dopad celé rady (infekénich) onemocnéni na organismus je vysoce individualni a pohybuje se na
Siroké Skale mezi dvéma extrémy: zatimco néktefti jedinci infekci podlehnou, jini nevykazuiji
symptomy neboli maji ,,asymptomaticky” pribéh. Tato rozmanitost, ktera je vysledkem komplexni
mnoZziny faktor(, je nadale predmétem badani a mimo jiné pracuje s obecnéjsimi pojmy jako
homeostaze, resilience, fyziologicka adaptace aj., které jsou rovnéz tematizovany ve filosofii biologie.

V prispévku se primarné zamérim na problematicky pojem, ktery stoji v samotném zakladu této
debaty: pojem asymptomatické nemoci. Ackoli definice nemoci je tradicnim tématem filosofie
mediciny, asymptomaticka nemoc doposud nebyla pfedmétem systematického zkoumani. Nejprve se
proto zaméfrim na vztah mezi infekci a nemoci s poukazem na to, Ze ve védecké i filosofické literature
neexistuje jasny Uzus a pojem asymptomatické nemoci je mnohymi institucemi a autory explicitné
pouze predpokladan. Dale pfedestiu rizna uchopeni pojmu jako symptom a nemoc, coz umozni
pochopit, proc je v nékterych pripadech oznaceni ,,asymptomatické nemoci“ legitimni, avSak nékdy
zcela trividlni, v jinych pak naopak sice netrivialni, ale zato pochybné.

Pfedestfenad analyza si klade za cil systematicky projasnit Uskali, kterd se s pojmem asymptomatické
nemoci poji. Zaroven se poukaze na to, Ze v zarodku nejde o Cisté terminologicky problém, jehoz
reseni by bylo jaksi samoucelné, nebot jeho hlubsi promysleni umoziiuje Iépe pochopit komplexitu
dopadu infekénich onemocnéni nezavisle na dobfe znamych zavainych komplikacich.



The Science of Science: nové vyzvy pro filosofii védy
Lukas Zamecnik, Katedra obecné lingvistiky, FF UP Olomouc
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Filosofie védy prostfednictvim pojmového zazemi a metod analytické filosofie (i s reflexi obratu

k praxi) vymezila zakladni komponenty védy, které maji byt kriticky reflektovany (napf. problém
demarkace védy a pseudovédy). Pozdéji (s kulminaci v 80. letech 20. stoleti) musela svou pozici hijit,
jednak proti naturalismu, jednak proti (pfedevsim) sociologii a historiografii védy, které si (nékdy)
narokovaly zcela prevzit jeji doménu zkoumani. Filosofové védy svou pozici uhdjili (pfipomenout
muUzeme Laudana, Franklina, Hackinga nebo Heidelbergera), filosofie védy se pluralizovala a
diverzifikovala, podle jednotlivych védnich disciplin.

Prvnim cilem prispévku je ukdzat soucasné vyzvy, které se v podobé véd o mysli (neurovéda,
kognitivni psychologie) a datové védy pred filosofii védy (ale stejné tak i pred sociologii a
historiografii védy) stavi. Jako pfiklad budou uvedeny ptistupy Hugo Merciera a Dana Sperbera
(vyjadrené v knize Zahada rozumu) a Dashuna Wanga a Alberta-Lazsla Barabdsiho (vyjadreni v knize
The Science of Science). Dalsim cilem bude zhodnotit, nakolik si mohou tyto nové reflexe védy
narokovat badatelskou oblast filosofie védy (napf. Kuhna pokladaji za jednoho z otcl Science of
Science, viz Wang, Barabadsi 2021, 2) a nakolik mohou plvodni reflexe védy (predevsim sociologii
védy) nahradit.

Hlavnim a poslednim cilem pfispévku je zhodnotit nakolik mohou byt Wangovy a Barabasiho
koncepty (respektive metriky) kreativity a Q-faktoru védce a kone¢ného dopadu védeckého vysledku
(ultimate impact) vyuZzity k filosofické reflexi humanitnich véd. ProtoZe: (1) v pfipadé humanitnich
véd neni jasné, zda je kreativita a s ni i Q-faktor védce zakotven v kolektivni aktivité védcu; (2) pro
humanitni védy zifejmé plati, Ze dopad védeckych vysledki ma mnohem delsi poloc¢as rozpadu; (3)
neni jisté, zda vysoka hodnota kone¢ného dopadu védeckého vysledku v humanitnich védach
koreluje s pravdivosti védeckého poznatku, ktery tento védecky vysledek reprezentuje.
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Nepriama deiktickd referencia

Marian Zouhar
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Hoci deiktické vyrazy (najma ukazovacie zamena a osobné zamena) sa povaZuju za paradigmatické
prostriedky na identifikaciu situacne pritomnych entit (os6b, predmetov, udalosti, ¢asovych usekov,
miest atd.), niekedy sa zda, Ze sa pouZivaju aj inak, ato na (neanaforické) vyclenenie situacne
nepritomnej entity. Ide o jav, ktory moZno nazvat nepriamou deiktickou referenciou. Napriklad ak
hovorca poufZije vetu ,, To/On je dobry maliar”, pricom ostenzivne identifikuje obraz, pouZitim zdmena
vycleni urciti osobu, nie umelecky predmet. Objekt ostenzivnej identifikacie je len prostriedok
(podobny prostriedok, ako je zodpovedajuci jazykovy vyraz) na vyclenenie iného objektu, ktory je
nejako spaty (napriklad prostrednictvom autorstva) s ostenzivne identifikovanym objektom. Inymi
slovami, pouzitim zamena ,to/on“ vdanom kontexte (sprevddzanym pripadne ostenziou
nasmerovanou na umelecky predmet), hovorca v skuto¢nosti identifikuje osobu. Tento jav je podrobne
opisany v literature zfilozofie jazyka aj lingvistiky, pricom prevazujice vysvetlenie sa opiera
o predpoklad, Ze deiktické vyrazy su v takychto pripadoch pouzité obdobnym spésobom ako v pripade
identifikacie situacne dostupnych entit, len deikticka referencia je v uvedenom zmysle nepriama.
V prispevku budem skimat iné vysvetlenie, podla ktorého je nepriama deikticka referencia len skrytou
deskriptivnou referenciou. Nepriamo referencne pouzity deikticky prostriedok je len kontextovo
vhodnou nahradou za deskriptivny prostriedok, ktory sa da odhalit pomocou vhodnych pragmatickych
procesov. V uvedenom priklade pouZitie zamena ,to/on“ nahradza deskriptivny singularny vyraz
,autor tohto diela” (alebo analogicky vyraz), v ktorom je pritomné deikticky prostriedok na priamu
identifikaciu daného diela a opis relevantnych vztahov dielo s osobou, ktorda ma byt cielom referencie.
Nepriama deikticka referencia je teda len skrytou deskriptivnou referenciou. Jeden z dévodov v
prospech takéhoto chapania spociva v tom, Ze ak sa spominané deiktické vyrazy povazuju za zastupcov
deskriptivnych vyrazov, ateda sa takto vo vyjadrenom obsahu objavi aj deskriptivny materidl
(napriklad ,,dielo” alebo ,toto dielo”), tak sa umozZni aj vysvetlenie explicitnych alebo implicitnych
anaforickych vazieb, v ktorych anaforicky pouzity vyraz odkazuje prave na takuto deskriptivhu ¢ast
obsahu. Napriklad: , To/On je dobry maliar. Je prikladom jeho zmyslu pre farebnd kompoziciu.” —
V druhej vete je zaml¢any podmet (pravdepodobne ,to”), ktory referuje na obraz, avsak referencia nie
je deikticka (nie je sprevddzana napriklad ostenziou, ale skor predpoklada niektoré ¢rty verbalneho
kontextu), ale anaforickd, pricom anaforicky vyraz je zavisly od skrytého zloZzeného demonstrativa
,toto dielo”.
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