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Coze? Samd kritika a jinak nic? Je snad filosof jen nékdo,
kdo rozptyluje nejasnosti? Kdyby to bylo vse, co by doké-
zal, bylo by mi ho lito a ponechal bych ho jeho osudu. Na-
§tést! tomu tak neni. Néco, totiZ filosofickd otdzka, pokud
je sledovdna dosti daleko, mize vést k nééemu kladnému
- napf. k hlubsfmu porozuméni jazyku. Vezméte skeptické
pochybnosti ohledné hmotnych pfedmétd, ohledné mysl
jinych Ldf atd. Prvni reakce bude asi znit: tyto pochyb-
nosti jsou liché, Zpravidla, kdyz pochybuji o tom, zda ten-
to tldnek dokonéfm, pochybnosti po néjaké dobé skonéf.
Nemohu pochybovat donekoneéna. Osudem pochybnosti
je, Ze zemfe. JenZe pochybnosti skeptikd nezemfou nikdy.
Jsou to pochybnosti? Jsou to pseudootdzky? Takovymi se
zdaji byt pouze kdyz jsou poméfoviny dvejim standar-
dem: zdravym rozumem a hovorovym jazykem. Skuteénd
potiz tkvi hloubéji: vznikd ze skeptického zpochybiovani
pravé téch faktd, které jsou v zdkladech pouzivin{ jazyka,

"How I See Philosophy, in: Logical Positivism, ed. A. J. Ayer,
Free Press, Glencoe, IlL., 1959, str. 345-356. Piivodné vyslo v Con-
temporary British Philosophy, third series, ed. H. D. Lewis, George
Allen and Unwin Ltd.. London 1958. Clinek je odpovéd! na otdzku
editora H, D. Lewise ,,Co je filosofie?
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téch trvalych ryst zkuienosti, které vibec umoZiuji vy-
tvafet pojmy, které jsou fakticky pfedem obsazeny v pou-
z{van{ téch nejbéznéjiich slov. Dejme tomu, Ze vidite néja-
ky pfedmét pfed vami zcela jasng, feknéme dymku, a kdyZ
se priblizite, abyste ji uchopili, rozplyne se jako para. Pak
si pomyslite ,Boze, zafindm blaznit*, nebo néco podob-
ného (ledaze by celkova situace byla takova, ze byste méli
divod k podezieni, Ze jde o né&jaky chytry trik). Skeptik
na vids ale muze naléhat: A co kdyZ se takové prozitky
opakuji zcela ¢asto? Byli byste ochotni rozpustit spoje-
o mezi riznymi smyslovymi prozitky, které tvoii pevné
jadro va§{ pfedstavy pevného télesa, od¢init to, co jazyk
udinil - rozlouéit se s kategori{ vécnosti? A zili byste pak
ve fenomenalistickém raji s barevnymi skvrnami a jinymi
vécickami teorie smyslovych danosti, ve svété bez ptfed-
métd, v desubstancionalizovaném svété? Rici za takovych
okolnosti ,Koukni, zrovna stoluje* by byl Zert (nebot i
v oslabenych slovesech tvara ,stoluje, ,,zidluje* jsou po-
zstatky kategorie véci). Privé proto skeptik tak zdpasf
s vyjadfovinim se v jazyce, ktery k tomuto déelu nenf
vhodny. Vyjadiuje se chybné, rikd-li, Ze zpochybiuje ta a
ta fakta: jeho pochyby se zafezdvaji tak hluboko, Ze se do-
tykaji aZz samé latky jazyka. To, co zpochybiiuje, je totiz
uz vtéleno do samotné formy feéi: napf. kdyz je to konden-
zovano v pouZ{vin{ slov pro véci. Jakmile se pokus{ pro-
niknout do téchto hluboko lezicich vrstev, podkopava ten
jazyk, v ném? projevuje své pochybnosti — a vysledkem je,
ze vypada, jako by ffkal nesmysly. Ale neifkd. Aby viak
mohl své pochybnosti ulinit plné vyjddfitelnymi, musel
by nejprve jazyk dat do taviciho kotliku. (Jakysi zdblesk
toho, co je tieba udélat, mizeme vidét v moderni véds,
v niz se musely revolucionalizovat véechny ddvno ustavené
kategorie: vécnost, pii¢innost, poloha. To nevyzaduje nic
mendfho ne? konstrukci néjakého nového jazvka, a nikoli
vyjidreni novych skutecnosti jazykem starym.)
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Podivime-li se na tuto zdlezitost takto, uvidime po-
stoj skeptika v novém svétle. UvaZuje o moZnostech, které
se nachdzeji daleko za oblast{ bézné zkuSenosti. Vezmou-li
se jeho pochybnosti viiné, stanou se pozorovanimi, kterd
vrhaji nové a pdtravé svétlo na podloZ{ jazyka, a ukazuji,
jaké moZnosti se nabizejl najemu myslen{ (mysleni, nikoli
béznému jazyku), a kterymi cestami by se mohlo jit, kdy-
by tkanivo naich zkusenosti bylo jiné nez jsme zvykli.
Tyto problémy nejsou strojené: jimi si uvédomujeme roz-
sdhlé pozad{, na némz se viechny béZné prozitky a zkuge-
nosti odehrdvajl a na néz se jazyk adaptoval; odhalujf tak
nezmérnou sumu zku$enost{ uloZenych v nasem pouzivan{
slov a syntaktickych forem.

A daéle: otdzka nds muze vést k rozhodnuti vydat se
jinou cestou, nez je rozpu§tén{ problému: miZe nds zavést
do védy. Tak napf. Frege byl pfiveden ke svym zkoumd-
nim motivy filosofickymi, totiZ snahou nalézt definitiv-
ni odpovéd na otdzku po povaze pravd aritmetiky — zda
jsou analytické nebo syntetické, apriorni nebo aposterior-
ni. Vysel z téchto otdzek, sledoval je s veSkerou moznou
pfesnost{, a byl pfiveden k tomu, Ze vykopal cely ddl pro-
blémi védecké povahy. Timto postupem dospél k vytvore-
ni nového ndstroje. logiky, kterd svou jemnost{, rozsahem
a moc{ daleko pfesdhla vie, co se kdy pod timto jménem
dffve vyskyvtovalo. pfedmét, ktery dodnes odhaluje nové
a neoéekavané hloubky. Pravda, otdzka z niZ Frege vysel,
nebyla piili§ jasné definovina, a to v disledku nepfesné
povahy Kantovych terming, jimiz byla vyjidfena.

O osudu otdzek, jejich zajimavych dobrodruzstvich a
proménich — jak se méni na otdzky jiné, a v tomto proce-
su ziistdvaji a pfesto nezistdvajl tytéz — by se dala napsat
celd kapitola. Pavodn{ otdzka se miZze rozstépit a mnozit
jako postava ve snové hfe. Jen nékolik pfikladi: lze cha-
rakterizovat logiku v uplnosti formdalnim zpisobem, tj. bez
zavedeni vnéjsich ideji, jako je pouzivani jazyka a vieho,

'
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co jej doprovazi? Lze aritmetiku charakterizovat néjakym
takovym zpisobem, zcela bez ,né¢eho vnéjiiho“? Nebo
bude kazdd interpretace obsahovat néjaky Erdenrest! em-
pirického? Tyto otdzky vyvolaly rozsahlé zkoumdni o ma-
tematické interpretaci formalnich systémi. Otédzka, nako-
lik je logicka intuice sprévnd, se rozvétvila do fady otdzek,
tykajicich se teorie logickych typi, axiomu vybéru atd., ba
dokonce i do mnohem zdkladnéjsl otdzky, zda bézna logi-
ka je sama ,spravnd“ v porovnini se systémy odvozovini
vyvinutymi intuicionisty. A opét, existuji nerozhodnutel-
né otdzky matematiky, nikoli v omezeném Godelové smys-
lu, nybrz ve smyslu absolutnim? Existuji néjaké pfirozené
meze zZobeciiovan{? Je zajimavé pozorovat, jak se z otazky
tohoto druhu, nepiili pfesné, pondkud matné, oddéluji
nové a lépe definované otdzky, a jak takovd ,rodiovskd®
otdzka — ve Fregeho pfipadé filosofickd par excellence —
vede k narustu védeckych potomkd.

Ted je tieba si viimnout nééeho jiného, totiz jak se ty-
to otdzky stdvaji nejen pfesnymi, ale i jasnymi (coZ neni
totéz). Jako ilustraci si vezméme otdzku, zda lze nekonec-
no, pfedstavované viemi pfirozenymi &fsly, porovnat s ne-
koneénem, pfedstavovanym viemi body prostoru. To jest,
zda lze Fici, Ze jedno z nich je mensi nebo rovno druhé-
mu? Xdyz byla tato otdzka poloZena poprvé, neméla jasny
smysl ~ moZnd dokonce Zidny smysl. Piesto ale vedla G.
Cantora k jeho genidlnimu zkoumdni. Pfedtim, nei byla
objevena teorie mnoZin - nebo bych mél radéji fici ,vy-
nalezena“? — pusobila tato otdzka jako jakysi rozcestnik,
vagné ukazujici k néjaké dosud nezmapované oblasti mys-
leni. MoZnd nejlépe je charakterizovina tim, %e vede nadi
predstavivost danym smérem, povzbuzuje vyzkum podle

!Pozistatek, ti. néca, co jeité zbyvd z , pozemského zivota“. Tota
neobvyklé slovo pochdzi z chéru andéld ze zdvéru II. dflu Goethova
Fausta (1833): ,Uns bleibt ein Erdenrest, zu tragen peinlich...®. -
Pozn. JF.
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novych linii. Takové otdzky se ,nerozpoustéji“: ty se fes,
nikoli sice v existujicim systému myslen{, nybrz spise kon-
strukei nového pojmového systému - napf, teorie mnoZin
- v ném?i zamysleny a slabé anticipovany smysl naché-
zi své plné uskuteénéni. Majl tudiZ povahu navidéni ke
stavbé takovych systémi, ukazujl z jesté ne smysluplného
smérem ke smysluplnému.

Otdzka je prvnim tdpavym krokem mysli na jejl ces-
t& vedouc! k novym oborum. Génius filosofa se neukazuje
sdm nikde ndpadnéji nez na novém druhu otdzek, které
pfivadi na svét. Co jej odli§uje a ddvd mu jeho misto, je
vaeil tazani. To, Ze jeho otdzky nejsou v jeho dobé tak
jasné, neni moZnd ani tak dilezité, jak se nékdy soudi.
Jasné myslenf ndm mdzZe, jako nic jiného, brdnit v &inéni
objevi. Je naprosto spravné hovoiit o jasnosti, stane-li se
viak z toho posedlost, pak to pravdépodobné zniéi Zivou
myslenku hned v zdrodku. Ob4vam se, Ze to je jeden z po-
litovdnihodnych vysledki logického pozitivismu, ktery je-
ho zakladatelé nepfedvidali, ale ktery se stal u nékterych
z jeho pokraZovateld tak ndpadnym. Pohledte na tyto lidi,
zachvicené neurdzou jasnosti, prondsledované strachem,
se svizanym jazykem, neustdle se ptajici sebe samych:
»Ach, davd toto opravdu dokonale dobfe smysl?* Pfed-
stavte si prukopniky védy, Keplera, Newtona, objevitele
neeukleiovské geometrie, teorie pole ve fyzice, nevédomi,
hmotnych vin a ja nevim jesté ¢eho, predstavte si, jak si na
kazdém kroku kladou sami sobé tuto otdzku - to by byl
nejjistéjs zpdsob, jak podkopat jakoukoli tvoiivou silu.
Z4dny velky objevitel nekonal v souladu s motem: ,Co-
koli milize byt feteno, mize byt feteno jasné.“? A nékteré

2Citace Wittgensteina, Tractatus logico-philosophicus, 4.116:
wAlles was dberhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht wer-
den. Alles was sich aussprechen 1afit, 1afit sich klar aussprechen. -
» Ve, co se viibec dd myslet, lze myslet jasné, Ve, co se dd vyjadiit,
dd se vyjddfit jasné.”. - Pozn, JF,
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z nejvétiich objevl se dokonce vynofily z jakési prvotni
mlhy. (Néco lze fici ve prospéch mlhy. J& osobné jsem vidy
mél podezfen{, Ze jasnost je poslednim utoci§tém pro ty,
ktefi nemaji co fici.)

Velkd mysl klade velké otdzky. Pifkladem je Kantav
problém ,jak je moznd geometrie?“ Cesta k fefeni tohoto
problému se oteviela teprve vznikem ,axiomatické meto-
dy*. Kdyz si Hilbert uvédomil, Ze axiomy geometrie pfi-
pouitéji neuréity polet riznych interpretaci a ze konkrét-
nf zplsob, jak mohou byt interpretovdny, je pro deduk-
tivn{ cile irelevantni, oddélil to, co pfisludl logické formé
axiomi, od toho, co ndlezi jejich ndzornému (& néjaké-
mu jinému} obsahu, a celou otdzku obritil: bod, pfimka
atd. muZe byt cokoli, co spliuje tyto axiomy. Odvozova-
ni zdvis{ pouze na vztahu, v némz se vzdjemné nachdzeji
tyto zékladni terminy, a nikoli na ,obsahu", ktery s nimi
spojujeme, a protoZe tyto vztahy jsou plné urteny axio-
my, stanovuji axiomy v celku co je to ,bod“, ,pfimka“
atd. natolik, Ze to pro deduktivni Uéely staéi. Se vzni-
kem této techniky se stalo zjevnym, Ze slovo ,,geometrie®,
tak jak mu rozumél Kant, pokryvd fakticky dvé napros-
to rizné védy, totiz matematickou a fyzikdln{ geometrii.
Prévé nerozlifovdni mezi obojim uvedlo Kanta do zmatku.
,Pokud se matematické véty vztahuji na skuteénost, ne-
jsou jisté, a pokud jsou jisté, nevztahuji se na skuteénost®
(Einstein).®* Kantova zdsluha je, e zde uvidél problém,
nikoli v tom, Ze by jej vyfedil. Zde se viak ukazuje novy
problém: Jak vime, co spliiuje danou otdzku? Obecnéji:
Jak souhlasi odpovéd’ s otdzkou? Otdzky béiného druhu
(,Kolik je hodin?“} uz svou formou ukazuji, jaky druh od-
povédi se ocekdva. Jsou to takifkajic deky s nevyplnénym
mistem. Ale nen{ tomu tak vZdy: Augustinova otdzka ,Jak

3, Geometrie a zkusenost®, in Albert Einstein, Jak vidim svél,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961, str. 88. Pozn, JF.

Jak vidim filosofii T

je mozné méfit cas? a Kantova otdzka ,Jak je geomet-
rie moZnd?“ nenadértdvaji formu odpovédi. Zde neexistuje
z2ddné zjevné spojeni mezi otdzkou a odpovédi, tak jako
neexistuje v piipadé otdzky ,Co je to bod?“. Kdyz by-
la poprvé pfedlozena Hilbertova idea — totiZ, Ze axiomy
geometrie spoleéné poskytujl ,implicitni® definici téchto
zdkladnich termind. pfisla zcela neekané; nikdo na to ni-
kdy dfive nepomyslel; naopak, mnozi lidé méli nepiijemny
pocit, Ze je to zpusab, jak se otdzce vyhnout, misto toho,
aby se na ni odpovédélo. K témto lidem patfil i Frege,
ktery poklddal tento problém za stile nefefeny.

Je néco, co by se dalo pouiit k pfesvédieni lidi jako byl
Frege, aby uvidéli, 7e axiomatickd metoda dava spradvnou
odpovéd? Lze jim to napf. n&jak dokdzat? To, na co se
musime soustfedit. ackoli by to mélo byt ziejmé, je, Ze
zadny takovy dikaz dat nelze. NemiZe byt ddn, protoze
tdzajici by se nejprve musel ototit, aby véc uvidél odlisné.
Vyzaduje se zména celého zpusobu myslenf. Kazdy, koho
tento problém drézdi a pfesto odmitd pfijmout Hilbertovo
fedeni, jen prozrazuje, ze uvizl v kolejich vyhloubenych
tou formou, v niZ se otdzka formuluje. Zaéne ,Bod je -
“ a zastav{ se. Pomoci mu dostat se z vyjeté koleje, &i
spiSe pfimét ho, aby se z nf dostal sdém, pokud se v nf citi
byt jako v ,kfeéich”, znamend vést diskusz, nikoli poddvat
dikaz.

Trege se chovd ne nepodobné ¢lovéku mystifikované-
mu otdzkou ,,Co je to tas?* MuZeme naznalovat, Ze tato
otdzka by se méla zménit na otdzku, jak se slovo ,tas“
pouziva (coz by ho vrétilo zpét na zem). Nepodvédime ho
ale? 7Zd4 se, Ze tuto odpovéd vztahujeme na jednu otdzku,
nikoli viak na tu, kterou kladl on. MiZe mit podezfeni, e
se mu pokouiime néco nabulikovat, vautit mu néco druho-
fadého, pfiemz jeho plivodn{ otdzka zdstdvd zdhadou. Po-
dobné Frege: ten poklidal za skandilni, ze otdzky ,Co je
to bod?¥, ,,Co je to éislo?“ zistavaji stdle nezodpovézené.
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V obou pifpadech cilem diskuse, kdyz chybi dikaz,
miZe byt jen zména postoje tdzajiclho. Mlzeme napf.
projit podobné, &i Edsteéné podobné, piipady, ukazovat,
7e forma odpovédi nen! vidy stejnd jako forma otdzky.
Trpélivé prochézet takové pifpady, rozsihlé pozadi ana-
logif, vici nimZ se otdzka zalne pozvolna promeéfovat.
Preordvani sirokého pole jazyka uvolni postaven{ jistych
standardd, které jsou tak zakofenéné, Ze nevidime, co jsou
zaé; a kdyZ tak uéinime déinnym zpisobem, osvobod! se
mysl podobnd mysli Fregeho od posedlosti iporného hle-
dédn{ odpovédi, kterd by zapadla do pfedems dané formy.
V takové diskusi se pouzivaji argumenty, nikoli viak jako
dikazy, nybrz jako prostfedky jak pfimét tdzajiciho, aby
uvidel véci, jichZ si dfive nevsiml: napf. rozptylit chybné
analogie, zdtraziiovat podobnosti s jinymi pfipady, a tak
vyvolat néco jako zménu perspektivy. Neexistuje oviem
72adny zplsob, jak mu dokdzat omyl, nebo mu vnutit, aby
piijal tento ndvrh: kdyZ se viechno fekne a udéld, rozhod-
nut{ je na ném.

Zde je viak ve hfe vic nez jen uvolnén{ kiecovité po-
zice — zde jde o otdzku, jak uniknout nadvlddé lingvistic-
kych forem. Jak €asto prosté jen sledujeme koleje vyjez-
déné nesietnym opakovidnim téchZe zpisobd vyjadiovin(
- jako kdyz fikdme bezmyslenkovité ,Zas plyne“, a jsme,
stfetneme-li se (dejme tomu) s Augustinovym paradoxem,
néhle sokem vyvedeni z bohorovného klidu. Existujici ja-
zyky tim, Ze ndm nabizej{ jisté stereotypn{ formy vyjadfo-
vani, vytvafeji ndvyky v myslen{, které je téméf nemozné
prolomit. Takovou formou je napt. schéma ¢initel-éinnost
v indoevropskych jazycich. Jak hluboky je jejich viiv, lze
mozZnd vytusit z toho, jak Descartes usuzuje z existence
mysleni na pfitomnost néjakého ¢initele, néjakého ega, od-
lisného od mysleni, initele, ktery toto myslen{ déld - coZ
je usuzovani pro nds tak pfirozené a pfesvédéivé proto,
7e je podporovano celou vahou jazyka. Fregeho posedlost
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otazkou ,co je to &slo?" je jinym pfipadem. ProtoZe muze-
me Fici ,to &slo pét“* musi byt ,pét®, tvrdi Frege, vlastni
jméno néjakého jsoucna, néco jako platénského krystalu,
na které ukazujeme pomoc! uréitého élenu. (Mtj &insky
student mi sdélil, ze v &instiné se Fregeho otdzka vibec
nedd poloZit, nebot ,pét* se pouzivd pouze jako éislovka
v kontextech jako ,pét piatel, pét lodi“, atd.). Stejné tak
kdyZ o néjakém daném tvrzeni fekneme, Ze je pravdivé,
zdd se ndm, Ze fkdme néco ,,0* ném — coz je doklad moci
subjekt—predikdtového klisé, Pokuseni vykladat to tako-
vym zpusobem, totiz jako tvrzen{ o tvrzeni, je tak silné,
ze nés ziidkakdy napadne idea n&jaké jiné interpretace.
Dilezité je viimnout si, ze kdyz tak éinime, uzpisobuje-
me vyrazy analogickym formim: neméné dilezité viak je
véimnout si, Ze Zddna z té&chto analogii nemusi byt pii-
tomna v nadf mysli: stadi, kdyz samy ddvaji o sobé védét
mlhavym, neartikulovanym zpisobem. Takové vzorce pu-
sobi na nds jako tisice explicitnich analogii: pisob{ na nas,
mohli bychom fici, jako silové pole, jazykové pole, které
zaméfuje nds mentalnf pohled uréitym smérem. A odvazu-
ji se dodat, Ze je tomu tak pfesné proto, Ze povrchni, na-
polo utvofend, stinovd povaha téchto analogii téméf zne-
moziuje uniknout jejich vlivu. Nechdme-li se jimi svést, je
to nage chyba. Filosof by nds mél misto kdz4n{ o poctivos-
t1 bézného jazyka poucovat, Ze mame byt ve stiehu viéi
léckam, které jsou vidy piitomny ve formach jazyka. Po-
uZijeme obrazné podobenstvi: tak jako dobry plavec musi
dokdzat plavat proti proudu, tak by mél filosof ovlddnout
nevyslovitelné obtizné umén{ myslet proti jazyku, proti
proudu klisé,

A ted néco jiného. Zrazujeme-li nékoho, jako je Frege,
od jeho hledani, zd4d se, Ze mu branime v dosazeni cile, je-
hoz si pfedsevzal dosdhnout. Je tedy naie diskuse ve stietu

*V angli¢tiné s uréitym elenem: ,the number five*. Pozn. JF,
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s jeho hleddnim? A pokud tomu tak je, jakym zpisobem?
Za prvé neexistuje Z4dnd jasné definovatelné cesta; nenf si
totiz jasné védom toho, o usiluje, a diskuse jej postupné
piivad{ k tomu, aby véci uvidél v jiném svétle. Jak se ta-
to zména piivod{? Nejprve vidi otdzku v analogii s jinymi
otdzkami a tyto analogie se jedna po druhé nicf; ¢i spide se
v pribéhu diskuse za¢nou vidét jako analogie zavadéjici.
Umérné tomu, jak se ménf celé pojmové pozadi, dochézi
k vidéni, Ze je néco spatného na zpusobuy, jim? klade svou
otdzku, Ze dosaZen{ jeho cile uz nenf uspokojivé. Nen] to-
mu tak, ze se vzdd, protoZe se velmi tvrdé, ale marng,
snaZil, a nynf je uZ unaveny; ne, vzdiva se proto, ze ,vidi“
tuto otdzku jinak. A v &em to spolivi? NuZe, ve skuteé-
nosti, Ze si je nyni velmi dobfe védom analogif, které ho
zavadély, Ze vidi otdzku proti jinému lingvistickému po-
zad! (,figura® se nékdy meéni, je-li vidéna proti odlidnému
nzdkladu“), Ze zmiz{ jisté napéti a Ze fekne s viditelnou
ilevou ,Ano, tak je to.“

Filosof rozvazuje o vécech skrze prisma jazyka a je-li
sveden (feknédme) néjakou analogii, uvid{ néhle véci v no-
vém podivném svétle. S témito problémy se miZeme vy-
pofddat jen pronikdnim do té plidy, z niz vyristaj{. Musi-
me osvétlit to mentdlni podloZi, z néjz se otdzka oddélila;
v jasnéjsim vnimdani nékterych kliCovych pojmi se otdzka

. sama proméni na otdzku jinou. Tedy ne tak, ze by byla
zodpovézena v bézném smyslu. Spife tak, Ze jsme odstra-
pili ty faktory, které tuto otdzku vyvolaly, a to hlubdi a
pronikavéjsi analyzou. Podstata tohoto procesu je, Ze vede
tdzajictho k néjakému novému aspektu - a vede ho s jeho
spontannim souhlasem. Souhlas{, aby byl takto veden a
tudiZ koné{ tim, Ze svého hleddni zanechd. Nemdizeme nu-
tit nékoho, kdo neni ochoten sledovat novy smér otézky;
muzZeme jen roziifit pole vidén{ tdzajiciho, uvolnit jeho
ptedsudky, vést jeho pohled novym smérem: toho vieho
lze ale dosdhnout jen s jeho souhlasem.
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Nasi kritickou analyzou se pokousime pisobit proti vii-
vu jazykového pole, nebo (coZ vyjde na stejno) mizeme
pomoci tdzajlcimu, aby ziskal hlubs{ vhled do povahy to-
ho, co hledd — umoznit mu, aby uvidal vystavbu pojmu a
forem jimiz otdzku vyjadiuje. To, na Cem zdlezl, se spie
podobd zméné jeho rozhledu, nez ze mu dokdZeme né&jakou
vétu; nebo se to spise podoba posileni jeho vhledu. Vhled
nelze ulozit do néjaké véty, coz je hlubéi divod, proé mu-
s{ deduktivni metoda skonéit nedspéchem: vhled nemuze
byt dokdzan néjakym dikazem.

Na cem nakonec zdleii, je, Ze tazatel otdzky musi v pri-
béhu diskuse uéinit fadu rozhodnuti. A to ¢in{ filosoficky
postup tak nepodobnym postupu logickému. Porovndva
napfiklad pifpad lezici pfed nim s pfipady analogickymi a
musi posoudit, nakolik tyto analogie plati. Je tedy na ném,
aby se rozhodl, nakolik je ochoten tyto analogie pfijmout:
nesmi jet jako otrok v jejich kolejich.

Véda je plnd otdzek tohoto typu. Nejsou to védecké
otazky ve vlastnim smyslu, a pfesto védce vzruduji. Jsou
to otdzky filosofické, a pfesto fillosofy nevzrusuji.

Toto jsem v tomto oddile chtél fici a nefekl, nebo fekl
jen napolo:

(1) Filosofie nenf jen kritikou jazyka:® je-li takto vy-
kldddna, je jeji cil piili§ dzky. Je kritikou, rozpousténim
a pfekraovanim vsech pfedsudkd, uvoliiovdnim viech ri-
gidnich a omezujicich forem mysleni, bez ohledu na to,
zda jejich plivod tkvi v jazyku nebo v nééem jiném.

(2) Pro filosofii je podstatné prolamovéni se k Alubsim
vhledim, coZ je néco pozitivntho — nikoli jen rozptylovini
nejasnosti a odhalovani nepravych problémi.

(3) Vhled nelze ulozit do néjaké véty, a tudiz nemize
byt ani dokazan.

®Wittgenstein, Tractatus, 4.0031: Alle Philosophie ist ,Sprach-
kritik" - Celd filosofie je ,kritikou jazyka®. Pozn. JF.
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(4) Zadny z filosofickych argumentd neni logicky pfi-
nucujict: filosofické argumenty pFedvadéji, co se skuteéné
déje — klidné a trpélivé podkopdvini kategorif v celé ob-
lasti mysleni.

(5) Jejich cilem je oteviit ndm oci, pfivést nds k vidén{
novym zplsobem - 2z siritho hlediska, jemuZ nepfekazeji
nedorozuméni.

(6) Podstatny rozdil mezi filosofif a logikou je, ze logi-
ka nas omezuje, zatimco filosofie ndm ponechavd svobodu:
ve filosofické diskusi jsme vedeni krok za krokem ke zméné
naseho dhlu pohledu, nap?. k piechodu od jednoho zpil-
sobu kladeni otdzky k druhému, a to s nasim spontannim
souhlasem ~ coZ je néco naprosto odlisného od odvozo-
vani vét z dané sady premis. Pozménime-li Cantorav vy-
rok, mohli bychom tici: podstata filosofie spoéivd v jeji
svoboda.®

v

Existuje pojeti, podle n&jz je filosofie intelektudlnim cvi-
genim, a Ze se lze s filosofickymi otdzkami vypofidat argu-
mentaci, a to definitivné, pokud oviem vime, jak se s ni-
mi vyporiddat. Co mné viak pfipadd divné, je, Ze nemohu
nalézt zadny opravdu dobry tvrdy argument. Navic mne
pravé probirany pfiklad vede k pochybnostem, zda vibec
lze takovy pfesvédivy argument nalézt. Na zdkladé téch-
to potiz{ se pfiklinim k novému a ponékud Sokujicimu
zévéru: ze to udélat nelze. Zadny filosof nikdy nic nedoka-
zal. Cely pozadavek je faledny. Musim fici toto: fillosofické
argumenty nejsou deduktivni, nejsou tudiZ piisné. a proto
nic nedokazuji. Pfesto vdak majf silu.

8Cantorfiv vyrok ovéem znél , Podstata matematiky spoivd v je-
ji svobod&" (G. Cantor: Grundlagen einer allgemeinen Mannigfal-
tigkeitslehre, 1883). Pozn. JF.
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Nez se tim zaénu zabyvat podrobnéji, chci nejprve sou-
hrnné ukdzat, jak neprikazny je ndzor, e se ve filosofii po-
uzivaj{ pfisné argumenty. Prvaim alarmujicim piiznakem
je zndmd skuteénost, ze i ty nejschopnéjs! mysli se neshod-
nou; ze to, co je pro jednoho neoddiskutovatelné, nema
v otich druhého Zddnou silu. V jasném systému mysleni
jsou takové odlisnosti nemozné. To, ze existuji ve filosofii,
je zdvaznym dokladem, ze zddny téchto argumentd nemd
tu logickou pfesnost, jakou maji argumenty v matematice
a exaktnich védach.

A dale, argumenty, tak jak o nich uvazujeme, mus{ ob-
sahovat odvozovdni, a odvozovani mus{ nékde zaéit. Kde
ma filosof hledat premisy? Ve védé? Pak bude ,délat® vé-
du, nikoli filosofii. V tvrzenich kaZzdodenniho Zivota? Né-
jakych konkrétnich? Pak nebude s to postoupit za né ani
o jeden krok. V néjakych obecnych tvrzenich? Pokud ano.
pak polet otdzek naroste do obrovskych rozméri. Jakym
pravem piejde od ,néktery* k ,viechny“? (,Zobeciovat
znamend byt idiotem® — W. Blake.) Mdze si byt jist, Ze
jsou jeho premisy formulovdny tak jasné a pfesné, Ze se
do nich nemtZe vplizit duch pochybnost{? Muze si byt
jist, Ze majf néjakou ndpli, Ze nejsou analytické, prdzdné,
ze to nejsou maskované definice apod.? MuZe si byt jist,
ze jsou pravdivé? (Jak si mdze byt jist?) A i kdybychom
pfedpoklddali, Ze tomu tak nen{ a Ze by se viechny tyto
pozadavky daly splnit, stejné se zde pfed nim rysuje jiny
dkol, totiZz kdyz dojde na ziskdvan{ disledka: muZe si byt
jist s tim, jak zachdzet s témito terminy? (A jak si muze
byt jist?) Neprozradim z4dné tajemstvi, feknu-li, Ze ob-
vykld pravidla logiky mnohdy v pfirozené feéi selhivajf
- coz je fakt Zasto zamléovany ucebnicemi logiky. Slova
béiného jazyka jsou totiz tak pruind, Ze kaidy mdiZe je-
jich smysl natdhnout jak se mu zachce. A to &nf jejich
»ogiku® podezielou. (Volné pole pro ,piirozenou logiku*:
vime, Ze jsme bidni, takie jsme bidni. Vime, 7e jsme bidni,
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takze jsme velci, Pascal.” ;Kdy3 zahynula, tak zahynula®:
vyplyvd odtud, ze nezahynula? ,Kdybych véfil, tak bych
byl hloupy*: plyne odtud nebo neplyne, Ze nevéfim? Pii-
rozeny jazyk ma své vlastni logické problémy, a ma jich
hodné.) ‘

To mne pfivddi k dalsimu bodu. Obyéejny jazyk prosté
nedosdhl ,tvrdosti“, logické tvrdosti, aby se z ngj daly vy-
f{znout axiomy. K vytesdni deduktivnfho systému, jakym
je tieba systém Eukleiddv, je tfeba nééeho jako metalic-
ké substance. Ale bézna fec? Zacinete-li odvozovat zdvéry,
brzy zatne ,méknout” a rozptyl se jako pefi. Prdvé tak
byste mohli vytesat kamej ze syrového souffié. (Moje sta-
novisko: jazyk je plasticky, ustupuje vili vyjadfovat, do-
konce i za cenu jisté temnosti. Jak by totiZ viibec mohl
vyjédfit néco, co odpovidd klisé? Kdyby se logici prosa-
dili, stal by se jazyk jasnym a prihlednym jako sklo, ale
také tak kfehkym jako sklo: k éemu by byla sklenénd se-
kerka, kdyby se roztffstila v tu chvili, kdy ji pouzijete?)
Jazyk ale nen{ tvrdy. A privé proto je ve filosofii nebez-
peéné honit se za premisami; lépe je prozkoumat ziklad,
poodstoupit a fici: podivej se.

Vétsina filosofickych argumentl, pomineme-li konst-
rukce ¢ lo Spinoza, zévis{ na takovych bodech jako co
»ze“ a co ,nelze* fici, nebo jaky druh otdzek je ,,vhod-
né* a jaky druh otdzek je ,nevhodné* klast. Vynakldda-
lo se mnoho dovednosti a vynalézavosti na osvétlen{ ta-
kovych otazek, jako zda je néjakd metafora ,piirozend®,
néjaké réeni ,vystizné“. Nebylo by sprivné zatajovat, ze
takové dvahy, i kdyz se zddnlivé tykajl zdlezitost! stylu,
skuteéné velmi piispivaji k sile argumentu, a Ze skuteéné
hraji velmi redlnou a rozhodujic{ dlohu ve zplsobu, jak

"Blaise Pascal, Pensées, *416 (v Brunschvicgové vydani
v Classiques Garnier, Paifz 1930, str. 176): En un mot, I'homme
connait qu’il est misérable : il est donc misérable, puisqu’il l'est ;
mais 1l est bien grand, puisqu'il le connait.
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nds pfivddéjl k pohledu na pfedmét sam. Prozkoumdme-li
a porovname-li rozmanité zpusoby vyjadfovani, které se
soustfeduji kolem jistych kli¢ovych pojmu, napf. ,pfed-
stavivost®, ,paméf", ,slast“, zahlédneme to, Cemu se né-
kdy f{kd ,logika® téchto pojmi. Mize viak byt nékterd
z téchto vécl dokdzdna? Lze napf. dokdzat, Ze néjaké rie-
nf je ,vystizné“? (Vzpomeiite, ze nejde o néco takového,
jako je definice ,dobfe utvofené formule“.) Z4dny filosof
nedokdzal vic, nez Ze se o to jen pokusil. Kazdy pouiivd
slova timto zplisobem a nechdvd to tak byt; &ini tak pri-
vem. Jaky druh divodd by vibec mohl uvést? Uz zde, na
samém prahu, zadind znit pfedstava fllosofického dikazu
duté. ,Ach oviem, bézné pouZ{vin{ jazyka.“ V pofidku,
ale i kdyby, nenf tomu tak, Ze jazyk ,nelze" pouzivat od-
lisné. Pifklad: ,,zmrazend hudba“ — ,ikd"* vim to néco?
MoZné ne, pfesto ale vyroky jako ,Architektura je zmra-
zend hudba® (Goethe)® jsou velmi vystiZné. Rici ,Paze
jsou plné otupélych vzpominek“ zni podivng, dokud na
to nenarazite v Proustové kontextu, ,Vile rozumét® se
dokonce ani nezalekne stragidel logikd, totiZz kontradikei:
pfemén{ je, ze zjevného nesmyslu vyboxuje novy smysl.
(,Temnota s nadmirou svétla®, ,Z4fici pochmurnost Pla-
téna® - abych pfipomenul ¢tendfi dva piiklady z Colerid-
ge.) Existuje néjakych 303 divodd, pro¢ se obias vyjad-
fovat v kontradikcich, a pfitom srozumitelné.

Vysledek: nelze dokonce dokdzat, Ze je néjaky dany
vyraz pfirozeny, metafora vystiznd, otdzka vhodnd (nebo
nemozna), rozmistén{ slov expresivn{ (nebo beze smyslu).
Nic takového nelze dokdzat.

Dals{ dva body posiluji fetené. To, co nékdy délime ve
filosofické diskusi, neni vibec argumentovdani, nybrz pros-

8Zde se Waismann patrné pfehlédl. Vyrok , Architektur is gefro-
rene Musik® pochdz{ od Arthura Schopenahauera (Die Welt als Wille
und Vorstellung, 1819). Pied nim uZ néco podobného fekl Schelling:
sArchitektur ist erstarrte Musik®. Pozn. JF,

.
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té kladen{ spousty otdzek — coZ je metoda skvéle vyuzivand
Rylem. Proud znepokojivych otdzek jisté nelze oznadit za
argument a t{m spiSe ne za argument logick?, pfesto viak
nenf méné Géinny, aby pfimél nékoho otodit se a uvaiit
vlastnf nazory. A koneéné, i kdyZz se na povrchu zdd, Ze se
filosof zabyva hodné podobnymi vécmi jako logik, napi.
testovanim chabych mist v néjakém argumentu nebo kon-
struovdnim argumentu, nemélo by nis to zaviddét. Kdy-
bychom totiZ méli sestavovat piisné dikazy, kde jsou ty
véty, které dokazuje? Co m4 pfedvést jako plod své préce?

74dnou z téchto otazek jsem nekladl z néjakého rozma-
ru; voucujf se kazdému, kdo se pokousi dospét k jasnému
a nezaujatému vidén{ téchto zdlezitosti. Nemohly by mit
tyto potize sviij pivod v povaze filosofie samé?

M

Piejdu ke zkoumdn/ filosofickych argumentu, zvldsté téch,
které se poklddaji za souldst rozhodného pokroku, aby-
chom tak uvidéli, zda ndm poskytuji ngjaky divod ke zmé-
né téch ndzoru, které zde zastivim. Existuje jen nékolik
klasickych pifpadl. Jednim z nich je proslaveny Humiv
argument, ktery ma ukdzat, Ze vztah pficiny a déinku se
z4sadné lis{ od vztahu divodu a nisledku. V éem spoéivd
tento ,,dukaz“? Pfipomind ndm, co jsme vidy védéli: za-
timco bychom si odporovali, kdybychom ptijali divod a
popfeli ndsledek, nic takového nenastane, budeme-li pred-
poklddat, Ze za néjakou udalosti, ,pfi¢inou*, mize nésle-
dovat nikoll jeji obvykly dtinek, ale né&jaki jind udalost.
Jak mame odpovedét na otdzku: ,Je to dukaz?* Rozhodné
to nenf ten druh dikazu, ktery nachdzime v deduktivnich
systémech. Podobné je tomu s Berkeleyho argumentem,
podle néjz at se snaif sebevic, nedokdze si v mysli vyvolat
abstraktn{ ideu trojihelniku, prosté trojihelniku zidného
konkrétniho tvaru, stejné&, jako si nemize pfedstavit ideu
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tlovéka bez vlastnosti. Je to dikaz? Ukazuje zjevné. (Jen
to vyzaduje génia, aby to bylo vidét.)

Vezmeme-li mij vlastnf argument proti logickému fa-
talismu, ten také nenf piisny. Rozhodujici krok spoéivd ve
sledovan{ jisté analogie s jinymi pfipady. Je analogicky, ni-
koli logicky. Podobné ani argument pouZity proti Zénonovi
nenf nezvratny. (Nemdm dost mista, abych to podrobné
vysvetlil.) '

Dalsf dva pfiklady, z nichZ jeden jé béznym druhem ar-
gumentu, pouzivanych dnes filosofy, druhy je vzat z Aris-
totela.

Rekneme-li o nékom, Ze ,vidi“ & ,slys“ letadlo, nebo
yrozpoznd” & ,objevi“ na nebi skfivana, nebo Ze ,chutnd”
& ,,citf* pecené vepiové, nepfipisujeme mu néjakou aktivi-
tu. To, ze ,vidéni* neni néjakym druhem konéni, 1ze ilus-
trovat napf. upozornénim na skuteinost, Ze v angli¢tiné
nepouzivime pribéhovy piitomny ¢as. Rikime ,I see the
clock® [Vidim hodiny], nikoli ,I'am seeing the clock® [Vi-
dim prdvé hodiny] (s vyjimkou G. E. Moorea, ktery dost
divné pravidelné fikd, Ze ,is seeing his right hand® [vid!
pravé svou pravou ruku]), zatimco je naprosto korektn!
fici ,1 am looking at the clock, listening to its ticking®
[Hledim na hodiny a naslouchém jejich tikotu], a tak po-
dobné v dalsich pfipadech. Zatimco je tedy vhodné #ici
»Zapomnél jsem poslat dopis“, nikdo by netfekl ,,Zapom-
nél jsem uvidét poStovn{ schrinku“. Nemd zddny smysl
ptat se vds, kdyz se na mne divite, zda je vage vidén{
snadné nebo obtiZné, rychlé nebo pomalé, pozorné & ne-
pozorné, zda mne vidite imyslné a zda jste nyni skonéili
s vidénim mne. Tak se tvrd{, Ze vnfmdn{ neni kondn{ (ar-
gument, ktery jsem sdm pouzival v pfedndikdch).

Je tfeba ukdzat, Ze tento argument neni nezvratny.
Jakkoli to zni divné, lze fici ,,Ukonéil jsem vidéni véds®,
byt jen za velmi specidlnich okolnosti. Clovék s poskoze-
nym zrakem, ktery nenl schopen vidét tvar vcelku, pro-
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hlizel mou tvai kousek po kousku, aby nadel néjaky cha-
rakteristickych rys, by mohl fici. a to stozumitelné, ,, Ted’
jsem skonéil vidén{ vds®. Ani my nejsem nékdy v lepsim
postaven, jako napifklad kdyZ se ve fotografickém blesku
divdme na néjakou scénu pak si postézujeme: , Bylo to pfi-
li& rychlé, nestaéil jsem to*. Zdilo by se, Ze nejde o nic vic
nez o rozdil stupii mezi timto a normélnim piipadem.
Divné pi{pady, jisté; ale co byste si pomyslili o0 matema-
tikovi, jehoZ véty by pfestaly platit, pokud by se pouiily
na ponékud neobvyklé kiivky?

Jako dalsf pfipad si zvolim slast. KdyZ Aristotelés kri-
tizuje Platéna, ukazuje, Ze kdyby slast byla procesem pro-
bihajicim v ¢ase, mohl bych se z nééeho té&sit rychleji nebo
pomaleji - coz je argument, jeho? destruktivni sfla se po-
dobd sile bomby. Jist&, hovorit takovymi slovy je divné a
zni to nesmyslné. Pfesto pokud vynaloZim uréitou ndma-
hu a pfinutim svou pfedstavivost, mohu si pfedstavit sadu
okolnost{, za nichz by nebylo zcela nepfirozend takové véci
fikat. Napf. pfi poslechu hudby, kdyz sleduji pomalou a
klidnou vétu, mé potéseni z nf se jevi byt v jistém ohle-
du odlidné od poslechu vzrusujici ¢dsti skladby. Zd4 se,
ze se méni sama kvalita mého potéseni, jako by do ndj
vstupovalo néco z pomalého a jemného, nebo divokého a
intoxikujictho proudu hudby. Reknu-li v jednom pifpads,

“Ze jsem ji vychutndval lenivé jako vyhfivin{ se na slunfé-

ku nebo usrkdvan{ vina, v jiném pak, 7e jsem byl ndhle
strZen a bez dechu sledoval jeji divoky pribéh a vychut-
naval ji jako boufi na mofi - znf to jako éisty nesmysl?
TakZe se zdd, ze v rozkosi je skuteéné obsazen ¢asovy fak-
tor.

Mezi nejmocnéjii zbrané ve filosofické zbrojnici jsou
argumenty reductio ad absurdum a nekoneény regres. Dii-
ve nef pfistoupime k hodnocen{ téchto dvou forem uvazo-
van{, bude dobré podivat se, jak funguji ve své domoving,
matematice.
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Jako typicky piipad zvolim diikaz, ze v/2 je iraciondln!.
Kdyby to bylo racionéln{ &islo, mohli bychom nalézt dvé
piirozend &isla m a n takovd, e

m? = on? (1)

Pak miZeme argumentovat nésledovné. Protoze m? je su-
dé, m mus{ byt sudé; tudiz m = 2m;. Dosazenim dosta-
neme

2m? = nt. (2)

Protoze n? je sudé, n musf byt sudé; tudiz n = 2n;. Do-
sazenim dostaneme

m? = 2n?. (3)

Pokud tedy existuji dvé pfirozend ¢isla m a n, kterd spl-
fiujf vztah (1), musf mit tato &sla poloviny, které spliuji
pfesné tyZ vztah (3), a ty mus! mit opét poloviny, spliu-
jlcf tyz vztah atd. ad infinttum; coZ je naprosto nemoiné,
protoze m a n jsou koneénd. Takie zkusmy pfedpoklad
(1) nemtze platit a v/2 nemize byt raciondlnf. Q.E.D.°
To je prototyp vyvracen{ nekoneénym regresem.
Argumenty tohoto typu se pouifvaly i mimo oblast
matematiky. KdyZ jsem je véak trochu blize prohlédl, za-
¢al jsem vdhat. Jeden pifklad bude mé pochybnosti ilus-
trovat. Argument pfedklidany proti pouzivani mechanic-
kych modeli je tento. Lze-li vysvétlit elastické vlastnosti
hmoty elektrickymi silami, jimiZ na sebe pisob{ moleku-
ly, pak je jisté nesmyslné vysvétlovat tyto elektrické sily
elastickymi vlastnostmi mechanického prostfedi, ,éteru“.
Kdybychom to udélali, dostali bychom se do kruhu: pruz-
nost se vysvétluje pomoci elektrické sily a elektrickd sila

®Quod erat demonstrandum - coz mélo byt dokdzdno, Zdvéreéna
formule diikazd. Jde o latinsky pieklad Eukelidovy zavérecné formule
t -
orep #5es Beifar. Pozn, JF.
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pomoci pruznosti. Pokus prolomit tento kruh pfedpokla-
dem, e pruZnost éteru je disledkem ,elektricky sil* plso-
bicich mezi édsticemi éteru a Ze tyto sily jsou disledkem
elastickych vlastnost{ éteru druhého Fidu, nds viene do
nekoneéné fady redukénich krokd. Mechanicky program
mus{ tedy éelit dilematu, jehoZ obé vétve jsou stejné fa-
talni.

Obdivuhodny argument — neni-liz pravda? Dovedu si
pfedstavit nebojdcného zastdnce ztraceného pfipadu, jak
odsekne: ,,Ani kousek regresu. Eter je pruzny, ne oviem
v tom smyslu, v némz je pruiné péro: zatimco pruznost
hmoty lze redukovat na elektrickou silu, pruznost éteru,
kterd je koneénym postuldtem této teorie, nemuze uZ byt
déle redukovédna.“ A tim tento argument pada.

Jenze je to nepfesvédiivé, fekne se. Souhlasim. Ne-
jsem takovy imbecil, abych hijil zachovin{ mechanickych
modeldi a vie ostatni. Slo mi jen o to uvidét, zda je toto
Lvyvraceni pidné. Neni. Zastdnce modeli nenf nasilim
donucen opustit svij postoj. Zdalo by se, ze vidy existuje
zpisob, jak se z tohoto dilematu dostat — nebo vykrou-
tit, chcete-li — coz tento argument ni¢i. Ukazuje se v ném
pouze to, Ze lpét na modelech tohoto druhu se stiva za
jistych okolnosti velmi nepfirozenym. Rici viak. Ze néco
je nepfirozené, neznamend fici, Ze je to logicky nemoiné:
Pravé to md tento argument stanovit. Ve vyse uvedeném
matematickém dikazu nezlistalo zadné mfistecko, jimZ by
se dalo vyklouznout. Celd dedukce byla ,fetézem z oceli*
- pravé tim, &fm druby argument nebyl,

Podivejme se nyn{ na podobny argument. Rikalo se,
7e nemfze byt nic takového jako vile. Vili pouzivali teo-
retici k tomu, aby poskytli pfi¢iny nejen toho, co (zadmér-
né) déldme, nybrZ i mentdlnfch procesd & operac, jakymi
jsou tfeba ovlddan! podnétl, vénovini pozornosti nétemu
apod. V disledku toho se o aktech vile pfedpoklddalo,
7e jsou né&fm, Ceho pfitomnost éinf néjaky &n ,dobro-
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volnym“, nebo co se — néjak, néjakym nevysvétlitelnym
zpusobem - ,samo pfelozi* do télesného & mentdlniho ak-
tu. Nakonec se vile poklddala ze pficiny i nasledky jinych,
mentdlnich & fyzickych, vyskyti. Nyni mdme dilema: kdy-
by mé stisknut{ spousté bylo vysledkem mentdlnfho aktu
»chtit stisknout spoust“, jak je tomu s timto mentdlnim
aktem samym? Byl chtény nebo nechtény? Pokud byl ne-
chtény, nelze jej nazvat dobrovolnym, a tudiz ne volnim;
byl-li chtény, pak musime podle téta teorie pfedpoklddat,
ze je vysledkem néjakého pfedchiidného aktu, totiz ,chtit
chtit stisknout spoust“, a ten néjakého jiného ad infini-
tum, coz mi nedd ziddnou moZnost vibec zaéit.

Jakkoli je to argument brilantni, jediné, co zde je tfeba
zjistit, je, zda je tento argument logicky fatdlni. Dokazu-
je opravdu, Ze pfedpoklad aktd vile vede k nekoneinému
regresu? Ten, kdo véri v takové akty, nemus{ byt zastra-
fen a podfidit se. Mize fici, Ze ptat se, zda vile sama je
chténym ¢i nechténym aktem, je €iry nesmysl. Pouze éin
mize byt chtény & nechtény, nikoli akt vile. Akt vile je
prosté aktem vile a nevyplyva z néjakého dfivéjsiho aktu
viile, stejné jako kdyz si chci na néco vzpomenout, nemu-
sim si nejprve vzpomenout, co si chci vzpomenout, a jeité
predtim si musim vzpomenout, Ze si chci vzpomenout, co
si chci vzpomenout atd. ad infinitum. Tak jako si mohu na
néco vzpomenout bez potfeby vyvolat akt vzpomindni na
to, na co si chci vzpomenout, tak mize byt mé stisknuti
spouété pfimym vysledkem aktu vile, aniz by tento akt
pochézel z néjakého dfivéjitho aktu vile. Cely argument
se tedy zjevné hrouti.

To neznamend podcefiovini tohoto argumentu nebo
zleh&ovani jeho sily, nybrz jen to, Ze si musime udélat jas-
no, jaky druh sily md. Kdyby byl nezvratny, pak by svou
destruktivni silou vyfi{dil i mnoZstvi dalsich aktd a sta-
vl mysli, nikoli jen volnich — ale zdmérnych, pfacich atd.
Pro ,,vypofddéan{ se s nimi“ lze zkonstruovat podobné ar-
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gumenty. Zameér: ackoli to rozhodné nenf ten druh véci,
které by bylo mozZno klasifikovat jako jednoduché ..akty",
presto se zdd byt zdmér néjak spjaty s tim, k cemu doslo
dii{ve, neZ jsme tento zdmér uvedli v ¢in - napf. zvaio-
vén{, planovani, vdhdni, vybiradni. Mohu mit napf. zémér
nalézt néjakou chyby v daném argumentu, a kdyZ o ném
pak ndsledné pfemitdm, bude to vysledek mého zdmeéru.
Nékteré mentdln{ operace tudiz mohou vychdzet z néja-
kého zdméru, jsou ,zdmérné“. A jak je tomu se zAmérem
samym? Je zdmeérny nebo nezdmérny? Pokud zdmér nen{
zamérny, neni to zameér, a pokud zamérny je, pak tomu
musi byt v disledku jiného zdméru, a ten rovné: jiného
atd. a infinitum. Podobné je tomu v pfipadé touhy. Dej-
me tomu, Ze citim touhu po néfem. Je tato touha sama
touzend nebo je netouZend? Kaidd odpovéd nds zatdhne
do nesmyslu.

Pokud by sila tohoto argumentu méla spoéivat v jeho
struktufe, pak by se dal pouzit se svym niéivym Géinkem
po zdméné nékterych termind terminy jinymi, napf. ,vi-
le* ,zdmérem"“ — za pfedpokladu oviem, Ze ostatn{ okol-
nosti, které jsou pro usuzovani podstatné, jsou tvtéi. A
pfesto, zatimco prvn{ argument zn{ pfinejmeniim velmi
plauzibilné, nikdo se nenechd podvést jeho karikaturami.
Takze kdyby mél néjakou silu, nemohl by ji mit v disled-
ku své struktury a tudiZ nemdze byt logického druhu. Je
zamyslen k vyvricen! existence jistého druhu mentdlniho
popudu; pak bychom ale méli mit na paméti, e doké-
zat neexistenci nééeho je vidy zdleZitost ofemetnd. ,Ni-
kdo dosud neprokdzal neexistenci Apolléna & Afrodity,
poznamenal kdosi; neméla by se tudiZ kldst takovd viha
na tento konkrétn{ piipad. Znepokojivd je viak snadnost,
s niz lze tento argument uzplsobit pseudo—deduktivn{ for-
mé. A prdvé na tuto skuteénost chci upoutat pozornost
zkoumadn{m tohoto argumentu. Jak se v pfedchoz{ diskusi
ukézalo, nenf to piipad ojedinély. Zadny filosoficky argu-
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ment nekonéi Q. E. D. Jakkoli je silny, nikdy nepfinuti.
Ve filosofii nen{ 24dné vyhrozovan{ ani klackem logiky ani
klackem jazyka.

VI

Zpochybnuji-li tak silné moc argumentd pouzivanych fi-
losofy, mohlo by se zdat, Ze jim upirdm vibec jakoukoli
hodnotu. I kdyZ jim chybi logickd pfisnost, jisté to nebrdni
origindlnimu mysliteli, aby je pouZival ispé3né, nebo aby
neobjevil néco, co dfive nebylo vidét, nebo nebylo vidét
tak jasné, Tak je tomu i v tom pfipadu, o ném? jsem ho-
voril: néco je v tomto argumentu vidét, néco se vyjasiuje,
byt tfeba i ne zcela v tom smyslu, ktery chtél argumentu-
jlci. Pokud tomu tak je, pak bylo néco v celkovém obrazu
vynechino.

Je mozné, Ze naSe ndmitky byly viiéi filosofickych ar-
gumentdm nespravedlivé. Tieba se zcela chybné chépaly
jako nadéje, ze poskytnou dikazy a vyvracen{ ve striktnim
smyslu. Filosof viak déld néco jiného. Buduje pripad. Nej-
prve vam ukdze slabosti, nevyhody, nedostatky néjakého
postoje; dostane na svétlo rozpory v tomto postoji, ne-
bo ukdie, jak nepfirozené jsou nékteré ideje v pozad{ celé
teorie tim, Ze je dovede do nejzazsich diisledki; a to udéld
nejsilnéjsimi zbranémi svého arsendlu, dikazem sporem a
nekoneénym regresem. Na druhé strané vam nabidne no-
vy zplsob pohledu na véci, ktery uz nenf vystaven témto
ndmitkdm. Jinymi slovy, piedloZzim vdm, podobné jako ad-
vokdt, véechna fakta tohoto pfipadu, a vy jste schopni po-
suzovat. Podivdte se na né peclivé, zajdete do podrobnos-
ti, zvdiite pro a proti a dospéjete k verdiktu. Dospivite-li
vsak k verdiktu, nejdete deduktivni cestou, tak jako ji ne-
krdéf soudce Nejvyssiho soudu, Dochdzen k rozhodnuti,
byt je to proces raciondln{, se velmi nepodobd vyvozova-
n{ zdvéra z danych premis, tak jako se tomu nepodobd

iBr Br



24 Friedrich Waismann

soudcova rekapitulace. Soudce mus! soudit, fikdme, a ro-
zumime tim, Ze mus{ pouZivat rozsuzovan{ v protikladu
ke strojové aplikaci néjaké sady mechanickych pravidel.
Neexistuji Z4dné poiitade, které by tuto praci mohly za
soudce vykonat, a ani existovat nemohou - coz je fakt tri-
vidln{ a pfesto vyznamny. KdyZ soudce dojde k rozhod-
nut{, mize to byt, a dasto fakticky je, vysledek racionalni,
pfesto viak neni ziskdn dedukel; prosté neplyne z toho a
toho: vyZaduje se vhled, posuzovdni. Dospivate-li k ver-
diktu, podobdte se soudcl v tom, Ze neprovadite néjaky
poéet formélnich logickych krokd: musite pouiit rozsuzo-
vani, napf. rozpoznat a vypatral klitovy bod. Takové dva-
hy ndm dovoluji vidét to, co je uz zjevné v pouzivani slova
,raciondlni®, totiz ze tento termin m4 §irs{ rozsah aplikac{
ne? to, co mize byt ustaveno deduktivné. Rici, ze néjaky
argument miZze byt raciondlni a pfesto nededuktivni nenf
néjakou kontradikei, jiz by nevyhnutelné bylo v opaéném
piipadé. Znamend to Fici, Ze deduktivn argument nemus{
byt racionalni.

To mén{ cely obraz. Je tfeba zdlraznit, Ze fillosof mize
vidét dilezitou pravdu a pfitom neby¥t schopen ji dokdzat
néjakym formélnim dukazem. Avsak fakt. Ze jeho argu-
menty nejsou logické, jim nic neubird na jejich racionalité.
Vrétime-li se k nasemu pfedchozimu pfikladu argumentu
pouzitého proti vili, ten ackoli neni tim, za co se prohla-
Suje, totiz logicky destruktivnim, ma nicméné silu, jiz je
obtizné vzdorovat. Pro¢ je tomu tak? K nalezeni odpové-
di nenf tfeba mnoho ddvtipu. Je to celé uspofddani tolika
pifznivych pifkiadd, které pfedchdzejl pfed timto argu-
mentem, a jejich mistrovskd analyza, kterd jde na died vé-
ci. A tomu napomdhd skutelnost, Ze spojen{ mezi mentdl-
nim popudem a télesnym pohybem je ponechdno jako ta-
Jjemstvi. Neuspokojivost tohoto postoje spolu s nahroma-
dénim nezodpovéditelnych otdzek a velmi pusobivych pii-
kladd - to je to, co &inf tento argument tak piesvédéivym.
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S &lm se setkdte pfi ¢etbé Rylea nebo Wittgensteina?
Se spoustou pifkladd bez né&jakého logického propojeni.
Pro¢ tolik pifkladd? Mluvi samy, zpravidla jsou prihled-
néjsf nez to, co déld potize, kazdy funguje jako analogie,
spoleiné osvétluji celé lingvistické pozad{ s tim- d¢inkem,
e piipad pfed ndmi je vidén ve svétle, které vrhaji. Ob-
ratné uspotddané piiklady jsou &asto mnohem pfesvéddi-
véj8i, a navic maji trvalejs{ Uéinek neZ argument, ktery
je jak pavulina. Ne Ze by nabizené ,dikazy® byly bez-
cenné: reductio ad absurdum vidy poukazuje na néjaky
uzel v myslen{, a nekoneény regres také. Ale jen poukazu-
Ji. Skuteénd sfla tkvi v piikladech. V dobré knize o filosofii
se 1ze obejit bez viech dikazd aniZ by se ztratil byt jen
kousek jeji pfesvédéivosti. Pdtrat ve filosofli po pfisnych
dikazech znamend hledat stin vlastniho hlasu.

Abych pfedesel nedorozuméni, k némui by jinak ur-
¢ité doSlo, musim uznat jeden bod: argumenty malého
rozsahu, obsahujici jen nékolik krokid, mchou byt piisné.
Podstata mych pozndmek je, ze pojeti celého filosofického
ndzoru — do Hérakleita po Nietzscheho nebo Bradleyho
- neni nikdy zélezitost{ logickych krokd. Zadného z téch-
to svétovych nédzorl, dokonce ani nového piistupu, jimz
je tfeba pfistup Wittgensteindv, nebylo nikdy ,dosaZe-
no“, zvldsté pak ne odvozovdnim. Takovy ndzor, jednou
nalezen, nemize byt ani dokdzdn ani vyvricen striktné lo-
gickym uvaZovanim, i kdyZ argumenty mohou hrdt jistou
roli v jeho pfijet!. Néktef{ autofi vak opovrhovali i tim.

Jedind zbyvajic! otdzka zni: nelze-li ndzory néjakého
filosofa odvodit z né&jakych premis, jak k nim tedy do-
spiva? Jak se milze dostat na néjaké misto, kdyZ do néj
nevede zddna cesta? To nds pfivad{ k novému a hlubsimu
problému.
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VII

Zeptat se ,,Jaky je vdd cil ve filosofii* a odpovédét ,Ukd-
zat mousde cestu z lahve" je... nuzZe, komu Cest tomu Cest,
potlaéim, co jsem chtél fici, snad s vyjimkou ndsledujici-
ho. Na filosofii je néco hluboce vzrusujictho, co? je skutec-
nost nepochopitelnd pfi takovém negativnim postoji. Neni
to zdlezitost ,,vyjasiovdni mySlenek®, ani ,sprivného po-
uzivdni jazyka®, ani zddné jiné z téchto proklatych véci.
Co je to? Filosofie je mnohé a neexistuje z4dnd formulka,
kterd by to viechno pokryla. Kdyby vsak po mné nékdo
chtél, abych jednim slovem vyjddfil, co je jejim nejpod-
statnéjdim rysem, bez vahan{ bych fekl: vidéni. V srdci
kazdé filosofie hodné toho jména je vidéni a z tohoto vi-
dénf filosofie vychdzi a nabyva viditelného tvaru. Rikdm-li
,vidéni*, minfm to; nechci romantizovat. Charakteristic-
ké pro filosofie je prolamovan{ krunyfe tradice a konvence,
rozlamovéni téch pout, kterd nds &inf slepymi viéi zdede-
nym pfedpojetim, abychom tak dosdhli novych a sirdich
zplsobld pohledu na véci. Vidy se pocifovalo, ze filosofie
by ndm méla odhalovat to, co je skryté (Nejsem necitli-
vy k nebezpedim takového pohledu.) Piesto od Platéna
k Mooreovi a Wittgensteinovi kaidy velky filosof byl ve-
den smyslem vidén{: bez néj by nikdo nemohl dat novy
smér lidskému mysleni{ nebo oteviit okna do jesté nevidé-
ného. I kdyZ mize byt dobry technik, nezanechd po sobé
stopu v historii ideji. Rozhodujici je novy zpdsob vidén{ a
spolu s nim i vile pfeménit celou intelektudln{ scénu. To
je ta pravd véc a vie ostatn je ji podiizeno.

Dejme tomu, ze néjaky ¢lovék revoltﬁje proti pfijima-
nym minénim, Ze se citi svirdn kategoriemi tohoto minéni.
Miuize pfijit doba, kdy je piesvédéen, prévem & neprivem,
ze se od téchto pojmu osvobodil, kdy mé pocit ndhlé-
ho rlstu, ohlédne-li se zpét na pfedsudky, které jej svi-
raly, nebo doba, kdy véF, privem & neprivem, Ze dosihl
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vyhodného postaveni, z néhoZ lze vidét véci uspoiddané
v jasnych a fddnych strukturdch, zatimco potize dlouhotr-
vajiciho zvyku se rozplynou jako tarovnym proutkem. Ma-
li filosofické sklony, bude se o tom pfit sim se sebou, a
pak se moznd pokus{ sdélit jinym, co mu vysvitlo. Argu-
menty, které bude nabizet, dtoky, které bude podnikat,
ndpady, které bude prosazovat, sméfuj k jednomu cili:
ziskat jiné lidi pro svi] vlastn{ zpusob vidéni véci, zmeénit
celé ovzdusi minéni. I kdyZ nékomu vnéjéimu muiZe piipa-
dat, Ze prosazuje viermnozné argumenty, neni to rozhoduji-
ci. Rozhodujfcf se, ze uvidél véci z nového dhlu pohledu.
Ve srovnan{ s t{m je viechno ostatni druhotné. Argumenty
piichdzejl az dodatetné, aby podpofily, co bylo uvidéno.
,» Velkd slova, ne kazdy filosof atd.“: odkud ale mame brdt
orientaci, nez od mistrd? A kromé toho, jakmile se jed-
nou néjakd tradice prosadila, vidy existuje velky pocet
prostfedkd, jimiz specialisté mohou potladit ,hnizda od-
poru“. Jakkoli to miZe byt nepfijemné, je za takto dobfe
naplidnovanymi, hezkymi a logickymi argumenty v chodu
jesté néco jiného, totiZ vile proménit cely zpisob mysle-
ni. Filosof argumentujici ve prospéch svého ndzoru bude
muset, témaf proti své vili, podkopévat béiné kategorie a
myslenkovd kligé kritikou téch klamd, na nichz se zaklada
ten ndzor, ktery napadd. A nejen to: muze zajit az tak
daleko, Ze zpochybn! pfijatd kritéria uspokojivosti samé.
V tomto smyslu filosofie prezkuduje standardy. V kazdém
filosofovi Zije kus reformétora. To je divod, pro¢ jakykoli
pokrok ve védé, pokud se dotyki standardd, je pocifovan
jakoZto filosoficky vyznamny - od Galileiho k Einsteinovi
a Heisenbergovi.

Je-li na tom néco pravdy, pak se vztah logiky a filosofie
jevi v novém svétle. Nejde zde ani tak o konflikt mezi for-
miln{ a méné formdlni &l neformaln{ logikou, ani o konflikt
mezi chovidnim technickych a kazdodennich pojmi, nybrz
o néco radikilné odlisného. Je to rozdil mezi vyvozovanim
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z4vérd a vidénfm, éi umoznénim vidéni, néjakého nového
aspektu.

Rekneme-1i to v kostce, filosoficky argument kond vice
i méné ne? argument logicky: méné v tom, Ze nic nestano-
vuje nezvratné, vice v tom, Ze pokud je ispésny, nespo-
kojuje se stanovenim jen jednoho izolovaného bodu prav-
dy, nybrz uskuteéfiuje zménu v celém nasem mentalnim
rozhledu, takie vysledné se ukdZ{ myriddy takovych ma-
lych bodd, & z nade pohledu naopak zmizi. Je nutné to
ilustrovat? Jakmile Hume podrobil kritice klamy svych
pfedchidcd, tykajici se pojeti kauzality, znemoznil véem
uvaZovat Spinozovym zpisobem, jehoZ svét ndm pfipadd
cizi jak Mésic. Dejme tomu, Ze se divite na obriazkovou
hédanku: nejprve v ni vidite jen bludigté Zar, pak ndhle
rozpoznate lidskou tvaf. Muzete ted, kdyZ jste tuto tvaf
objevili, vidét ony ¢édry jako predtim? Zjevné ne. A jak
je tomu s bludidtém g&ar, tak je tomu i se zméti vyjasné-
nou Humem: znovu uchopit naladéni minulosti, cestovat
zpét do mlhy, se stalo nemoznym - to je jedna v velkych
potiZi s chipanim historie filosofie. Pravé z téhoz divodu
vzestup lingvistické techniky skoncoval s velkymi speku-
lativnimi systémy minulosti.

Filosofie je pokusem rozmrazit navyky mysleni, na-
hradit je méné tuhymi a omezujicimi zpisoby. Ty oviem
mohou ¢asem ztvrdnout a zaéit pfekdzet pokroku: Kant,
ktery pro své souasniky byl Alleszermalmer,!® setrvival
na své tabulce kategorif ~ kterd se nam jev( jako nevhod-
né 1fizkéd. Vierejdi osvoboditel se miZe zménit v z{tiejifho
tyrana.

Nynilze vidét, Ze filosof nedinf totéz, co logik, jen méné
kompetentné, nybrZ Ze déld néco naprosto odlisného. Fi-
losoficky argument neni aprozimac? argumentu logického
a logicky argument nenf tim idedlem, o n&jz filosof usiluje.

0Ten, kdo viechno drti. - JF
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Takové pojeni zcelz chybné popisuje to, k cemu skuteiné
dochézi. Filosofie neni cvicenim ve formdlni logice, filo-
sofické argumenty aejsou fetédzci logickych inferenci (jen
bfidilskymi) a nemohou byt zddnym usilim vtésndny do
deduktivnich forem. Zaméiuje se zde cil védce nachizet
nové pravdy s cilem filosofa ziskat vhled. Protoze tyto dvé
véci jsou zcela nesouméfitelné, neni divu, Ze se filosof ne-
mize pohybovat v brnéni logika. A to ani kdyZ logik sdm
bojuje bitvu. Spor o zdkon vylouéeného,tfettho v matema-
tice je stfetem dvou stran. z nichZ kazdd ma jasné a pfesné
definované pojmy. Pfesto se zd4, Ze neexistuje Zadny zpa-
sob, jak tento spor vyfedit néjakym pddnym argumentem.
Pokud by byla pravda, Ze filosofické potize pochdzeji z vol-
né povahy nasich kazdodennich pojmi, proé¢ by propukaly
takové spory v nejexaktnéjd z ved?

Nikdy neexistovaly absolutné pidné duvody pro od-
mitnuti zdkona vyviouceného tfettho, prijet! darwinismu,
vzdan{ se ptolemaiovského systému ¢i zfeknuti se principu
kauzality. Kdvby se kterdkoli z téchto vécl dala dokdzat,
jak by mohlo dochdzet k tomu, ze vidy existuj{ obhdjci
sztracenych pfipadi*? Jsou na tom stejné, jako negtastni
kvadraturnici kruhu, mafic{ svij éas pokusy dokdzat to,
o fem bylo dokdzéno, Ze je to logicky nemozné? Pravda
je, Ze konflikty tohoto typu nelze vyfesit, ¢i ne zcela vyfe-
§it, privoldnim daldich dokladd o faktech, nebo logickym
dikazem. Obé strany sndsejl v tomto boji argumenty, ty
véak nejsou nezvrarné. Tyto zdpasy nejsou nikdy neodvo-
latelné prohrané ani vvhrané. Je to typickd situace, stale
se navracejic{ téma v déjindch lidského mysleni.

Kdykoli véda dospéje do klicového stddia, kdy se zi-
kladn{ pojmy stédvajf nejistymi a zatinajf se rozpoustét,
vypukajf hddky divného druhu. Pouhd skuteénost, ze vid-
¢f védci, bez ohledu na rozdily v temperamentu, v rozhle-
du atd., se do nich zapojuji, c{t{ se byt povinovdni tak
uéinit, by nds méla vést k zamysleni. Tito protagonisté se
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oteviené &i skryté pokouseji ziskat své védecké kolegy pro
svij zpusob myslenf; a v tom stupni, v ném? jsou jejich
argumenty pokusem o zménu celého intelektudlniho po-
stoje, nabyvajf fillosofické povahy. Je to shoda okolnosti?

VIII

A% dosud jsem hoveiil o ,,vidéni néjakého nového aspek-
tu“, aniz bych se pokusil o vysvétleni tohoto terminu.
Doufdm, Ze tak uiinim nyni, byf jen letmo, uvedenim
jedné & dvou ilustraci. S ideou nékterych objevi je spo-
jen jisty druh paradoxu. Descartes byl napf. objevitelem
analytické geometrie. Mohl ji viak hledat? Rici, ze stravil
roky jejim hleddnim, zni hodné absurdné. V takovych pii-
padech mivadme sklon Ici: pdtrat po analytické geometrii
neni mozné - za prvé proto, e ji nikdo nevidél, a pak pro-
to, Ze byla vidét. Jestlize ji v§ak nemohl hledat, jak ji mohl
nalézt? To nds pfivid{ pfimo do stfedu této zdlezitosti,

Uvaime nejprve zcela vymysleny pifpad. Ve vyroko-
vém poétu, jak byl vytvoien Fregem, se vyskytuji dvé za-
kladn{ ideje, ,ne* a ,nebo”. Shefler pozdéji objevil, ze cely
vyrokovy potet lze zaloZit na jediné ideji (jeho ,cdrkové®
funkci).}! Jakého druhu to byl objev? Dejme tomu, ze Fre-
ge néjakym podivnou ndhodou zapsal viechny své logické
axiomy ve tvaru

M)V ()

tj. jako soucet dvou negac{, nicméné viak chybné véril, e
k vyjddien{ téchto zdkond je zapotieb{ dvou symbold, to-
tiZ ,,~“ a ,V*. Pledstavte si ted) Ze nékoho jiného, kdo se

M Americky logik M. H. Sheffer v r. 1913 objevil vyrokovou funkei
plg, definovanou jako plg =aey —p V g, pomoci niz lze vyjidiit jak
negaci (—p — plp), tak disjunkci p v g ~ -p|-g — (p|p)|(¢lq), 2
tedy vSechny vyrokové funkce. V dalsim textu pouzivd Waismann
pro negaci znak ~, Pozn. JF.
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na tyto formule dival, napadlo to, co pedle naseho pfed-
pokladu uniklo Fregemu, totiz ze véechny majl jednu a
touz strukturu a vyzaduji tudiz jen jeden symbol. V éem
presné jeho objev spotivd? V tom, Ze tyto formule uvidél
novym zpusobem, v tom, Ze z nich vyéetl novou struktu-
ru. To, na cem zdleii, je jeho pochopeni: dokud neuvidi
strukturu nového systému ve starém, nedostane to. Kdo-
koli se mize divat na tyto formule a pfesto nevnimat to,
co vnimal Sheffer. totiz v¥skyt identické struktury. To-
to je objev, nikoli zavedeni nového symbolu pro néjakou
kombinaci symbold starych. Uplné by bylo stagilo, aby
napf. Sheffer pouze poukdzal na konstantni vyskyt této
struktury ve véech zdkonech, bez toho, Ze by zavedl svou
2Carku®; ta je nepodstatnd.

Tento piiklad muze ilustrovat, co se min{ ,,vidénim né-
jakého nového aspektu®, Videéni takového aspektu je ¢asto
jddrem nového objevu. KdyZ se divite na tyto formule,
v tom okamZiku, kdy se v nich véimnete nové struktury,
se zd4, Ze se ndhle zménily - jev podobny vidén{ néjakého
itvaru, napf. nakreslené krychle, tu jako plné a vystupuji-
ci vpfed, tu duté a ustupujici vzad. Jeden vzor nahle ,pfe-
skod¢i* do jiného vzoru. Podobné je tomu v nasem pfipadé,
ackoli existuji i rozdily; tak novy aspekt, jakmile jednou
vysvitl, lze trvale udrZet v mysli a nemd tuto percepé-
ni nestabilnost. Pochopen! nového vzorce ve formulich se
pfesto zdd mit v sobé vice vizudlniho prozitku nez by se na
prvni pohled mohlo zddt. Vidén! a interpretovéni, divan{
se a myslenf zde témér splyvajl,

Pté-li se nvaf nékdo, zda je mozné, aby se hledal novy
aspekt, co mu mame odpovédét? Nuze to, Ze néco muie
byt vidéno novim zpisobem, je vidét aZ kdyZ je to vidét
timto zpisobem. [That something can be seen in a new
way is seen only when it is seen in this way.]

To, Ze je néjaky aspekt moZny, je vidét az kdyZ tento
aspekt uz probleskl, nikoli pfedtim: préavé proto nelze vy-
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nalezy anticipovat, ani nejvéts! géniové to nedokdzi. Obje-
vy vidy pfichdzi bez vyzvani a jakoby v ndhlém zdblesku.
Vezméme ted jiny pfipad: je ndsledujicf vypocet

(5432 =52+2.5.3+32
souéasné i dikazem toho, Ze
(2+3)?2=23+2-2-3+3%?

Ano i ne - zale#! na tom, jak se na to podivite. (Nena-
padlo vds, e 2 v prostfednim ¢lenu je ,strukturalni 2,
kterd nepochézi z konkrétnich éfsel, ale z obecného tvaru
této operace?) Clovék, ktery poéitd pouze s konkrétnimi
¢{sly, mize pfesto klidné provozovat algebru, pokud vi-
df konkrétni souéty novym zplsobem, jakozto vyjadieni
obecného zdkona. (Objev algebry jakozto objev aspektu
numerického vypoctu.)

Co plat{ pro tyto vice & méné trividln{ pfipady, plat{
pro Descarta i Einsteina a Hilberta. Nebyli schopni hle-
dat — Einstein pojmovou mezeru v pfedstavé soucasnosti,
Hilbert axiomatickou metodu. A¢koli tyto objevy jsou na-
prosto rizného fddu, princip, na nich? se zaklddaji, je ty2.
Nikdo z nich nikdy ke svému ndzoru ,nedosel”, protozZe ni-
kdy necestoval. Nehledali, ale nalézali (jako Picasso). Zpu-
sob, jimz jsou takové objevy prezentovdny - jako by byly
vysledkem néjaké ,metody“ nebo néjakého ,postupu®, ja-
ko by tito velc! lidé dochdzeli ke svym feenim logickym
usuzovanim - je naprosto chybny. Vynechdvd véc vibec
nejpodstatnéjs — zdblesk nového aspektu, ktery nemd po-
vahu odvozovan{. Okamziiky vidéni nelze pfedvidat, stejné
jako je nelze planovat, vynucovat, fidit nebo vyvolat moc{
vile.

Je v tom, co jsem fikal, n&jakd pravda? Nebudu se pift.
Misto toho mi dovolte, abych vdm pfipomenul nékterd po-
zorovani, kterd vdm budou zndmd. Je obecné zndmo, Ze
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filosofie se nevyrabi; filosofie roste. Nevybirdte si néjakou
zahadu, vy do nf narazite. Kdokoli hloubal né&jakou dobu
nad néjakym temnym problémem ve filosofii, v8iml si, ze
fedeni, pokud pfijde, pfijde ndhle. Neni vysledkem néjaké
tvrdé prace smérem k tomuto fedeni. Spise dojde k nahlé-
mu vidén{ véci v jiném svétle - jako by zvedl zavoj, ktery
tomuto pohledu stinil, nebo jako by mu spadly Supiny
s oli a stane v idivu nad svou vlastn{ hlouposti, kterd mu
nedovolovala vidét to, co bylo naprosto jasné pfed nim
po celou dobu. Je to méné nachdzen{ nécéeho, vice se to
podobd zrani, pfekondvini pfedpojatych pojmi.

Jen jeden pfiklad vidén{ ve filosofii: Wittgenstein pro-
hlédl velkou chybu své doby. Vétsina filosofa zastavala né-
zor, Ze povahu takovych véci, jako je doufédni, strach, nebo
zamysleni, minéni a rozumén{, by bylo moZno objevit in-
trospeke!, zatimeco jin{, zvl14&té psychologové, se pokouseli
dojit k odpovédi experimentélni cestou, pficemz méli jen
temné ponét{ o tom, co by jejich vysledky mély znamenat.
Wittgenstein zménil cely tento piistup, kdyZ fekl: co tato
slova znamenaji se ukazuje ve zplisobu jimZ se pouZivaji
~ povaha rozumén{ se odhaluje sama v gramatice, nikoli
v experimentu. V té dobé to bylo jako zjeveni a Wittgen-
steina to napadlo. pokud si pamatuji, ndhle.

Zastavam zde ndzor, Ze Zivoucim jadrem kaidé filoso-
fie je vidén{ a Ze podle toho by se tato filosofie méla také
posuzovat. Skuteéné dilezité otdzky, které se maji pro-
birat v déjinich filosofie, nejsou, zda Leibniz nebo Kant
byli ve svych argumentacich konsistentni, nybrZ spise to,
co se nachdzf za témi systémy, které budovali. A zde chci
skonéit nékolika slovy o metafyzice.

Rici, Ze metafvsika je nesmysl, je nesmysl. Nedokize
uznat tu obrovskou roli, kterou tyto systémy hraly pfinej-
mensim v minulosti. Pro¢ je tomu tak, pro¢ mély takovou
nadvlddu na lidskymi myslemi, to se zde nebudu pokou-
Set rozebfrat. Metafysici, podobné jako umélci, jsou an-
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ténami své doby: instinktivné citi, kterou cestou se duch
pohybuje. (Existuje o tom Rilkova bdsen.) Ve velkych me-
tafysicich je néco viziondfského, jako by méli moc vidét
za horizont své doby. Vezméme jako piiklad Descartovo
dilo. To, Ze vedlo k nekoneénym metafysickym zdkrutdm,
je jisté véc, kterou lze pouzit proti nému, Vénujeme-l ale
pozornost spife duchu neZ slovam, pak pocifuji nutnost
fici, Ze v tomto dile je jistd velikost, prorocky aspekt po-
chopitelnosti pfirody, odvdzns pfedtucha toho, éeho bylo
dosaZeno ve védich mnohem pozdéji. Opravdovi néasle-
dovnici Descarta byli ti, ktef{ pfeménili duch jeho filo-
sofie ve skutky, nikoli Spinoza nebo Malebranche, nybri
Newton a matematicky popis pfirody. Pokraovat puntié-
kdfsky v otdzkdch, co je to substance a jak by se mohla
definovat, znamend zcela piehlédnout poselstvi. Byla by
to kolosdln{ chyba. Filosofie je zde proto, aby se pfezila.
Co pfechdz{ do slov, umird. Co piechdzi do skutkd, Zije.




