JAK VIDIM FILOSOFII*
- 1I

Friedrich Waismann

I

Co je filosofie? Nevim a ani neméam nachystanou néjakou
sadu formulek, které bych mohl nabidnout. Jakmile si sed-
nu a zaénu o této otazce uvazovat, okamzité jsem zaplaven
tolika idejemi, hrnoucimi se jedna pifes druhou, Ze nemo-
hu v8em uéinit po pravu. Mohu udélat jen pokus, velmi
neadekvatni, naértnout v nékolika fadcich, jak se mi jevi
stav véci, sledovat nékolik myslenkovych linii, aniz bych
se zaplétal do argumentt.

Je patrné snadnéjii Fici, co filosofie neni, nez co je. Prv-
ni véc, kterou bych rdd fekl, je, Ze filosofie, jak je provozo-
vana dnes, se velmi nepodobd v&dg, a to ve tfech ohledech:
ve filosofii nejsou z4dné dukazy, nejsou tam zidné véty a
nejsou tam zadné otdzky, na néz by bylo moZno odpové-
d&t ano nebo ne. Rikdm-li, Ze tam nejsou zadné dikazy,
neminfm tim, Ze tam nejsou Zddné argumenty. Argumenty
tam jisté jsou, a prvofadi filosofové se pozndvaji podle ori-
ginality jejich argumentld. Tyto argumenty jen nefunguji
tim zpusobem, jako v matematice nebo v p#rodovéde.
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Allen and Unwin Ltd., London 1956. Clének je odpovad{ na otézku
editora H. D. Lewise ,,Co je filosofie?*
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Je velmi mnoho véci, které jsou mimo ditkaz: existence
hmotnych pfedméta, jinych mysli, vnéjsiho svéta, platnost
indukce atd. Pry¢ jsou doby, kdy se filosofové pokouse-
li dokdzat kdeco: Ze dude je nehmotnd, Ze existuje nej-
lepdi z moznych své&td, nebo vyvracet ,nevyvratitelnymi
argumenty“ a s chut{ materialismus, pozitivismus a kdeco
dalstho. Dukaz, vyvraceni — to jsou ve filosofie vymiraji-
ci slova (agkoli G. E. Moore stdle ,dokazoval® udivenému
svétu, Ze existuje. Co lze k tomu fici — leda snad to, Ze je
to nejvétsi dokazovaé pfed Bohem?)

Lze vak dokdzat, Ze ve filosofii neexistuji Zddné dika-
zy? Ne, nebot kdyby byl takovy dukaz mozny, pak by uz
jeho existence prokazovala to, co se mélo vyvratit. Pro¢
viak pfedpoklidat, e filosofové maji tak nizké 1.Q)., Ze
nejsou s to se pouéit z minulosti? Pravé tak, jak trvalé
neuspéchy pfi konstrukei perpetua mobile vedly nakonec
k néfemu pozitivnimu ve fyzice, tak i snahy o sestaveni
filosofického ,systému®, trvajici staleti a teprve neddvno
vyglé z médy, o nétem vypovidaji. Myslim si, Ze to je je-
den z duvodd, proé se filosofové dnes odklangji od pokust
vtésnat své ideje do deduktivnich forem ve velkém stylu
Spinozy.

V tomto élanku chei ukazat, Ze je zcela chybné pohlizet
na filosofii, jako by méla za svij cil predklddat véty (po-
ucky), ale s litosti Fikat, Ze se ji to nepodafilo. Celé pojeti
se zméni, pochopime-li, Ze to, ¢im se filosofové zabyvaji,
je néco jiného — Ze se nezabyvaji ani objevovdnim novych
vyrokil, ani vyvracenim nepravdivych vyroku, ani jejich
ovéfovanim, jako to délaji védci. Dukazy totiz vyzaduji
premisy. Kdykoli byly v minulosti takové premisy formu-
lovany, dokonce i kdyZ jen zkusmo, byly v diskusi okamzité
napaddny a zatlateny do hlubs{ drovné. Nejsou-li dukazy,
nejsou ani véty. (Napsat seznam vyroku, ,,dokdzanych“
Platénem nebo Kantem: velmi doporuéend zdbava.) To,
ze se nepodafilo sestavit né&jaky eukleidovsky systém fi-
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losofie, zalozeny na n&jakych vhodnych ,axiomech*, neni
ani ndhodou, ani skandélem, nybrz je to hluboce zalozeno
v povaze filosofie. '

Piesto otdzky (a argumenty) existuji. Filosof je totiz
¢lovek, ktery jakoby citi skryté trhliny ve vystavbé naéic.h
pojmi tam, kde ostatni vidi jen hladkou cestu samozie]-
mosti.

Otazky, ale bez odpovédi? To je hodné podivné. Tu-
to podivnost lze umensit, podivdme-li se na to zblizka.
Vezméme dva slavné pFiklady: Achilles a Zelva a udiv sv.
Augustina, kdy? se setkal s faktem paméti. Divi se, niko-
li véak n&jakym zvlastnim vykonim paméti, nybrz tomu,
e vibec néco takového jako pamét existuje. Smyslovy
vjem, dejme tomu viné nebo chuts, prolétne kolem I.IE'LS
a zmizi. V jednu chvili je zde, v dal§im okamziku zmizi.
V galeriich paméti jsou viak uchoviny bledé kopie viemu
i po jeho smrti. Odtamtud je mohu kdykoli se mi z'aclhc'e
vytdhnout, podobné a presto podivné nepodobné origina-
lu - nepodobné v tom, Ze nejsou pomijivé, jako okam21t'y
vjem: to, co bylo pfechodné, bylo zastaveno a zlistalo trva-
ni. Kdo v3ak muze ici, jak k této zméné dochézi? Zde po-
citujeme samotny fakt paméti tajemnym zpiisobem, kter?'r
pii bézném kladeni otdzek pro ziskan{ informaci nepoci-
fujeme; a ovsemZe to neni otézka po faktech. Co to tedy
je? '

Od Platéna po Schopenhauera se filosofové shodovali,
7e zdrojem jejich filosofovéan{ je udiv. To, co jej vyvo'la:
lo, neni nic tajemného a vzécného, nybrz jsou to prave
ty véci, které mame pfed nosem: pamét, pohyl?, obec-
né ideje. (Platén: Co znamend L kan“? Né&jakého jednoho
konkrétniho koné? Ne, nebot toto slovo mize odkazovat
na kteréhokoli kons; tedy vdichni kong, celd tfida? Ne,
nebot mizeme hovofit o tom &i onom koni. Jestlize vsak
neznamend ani jednoho koné, ani vSechny koné, co tedy
znamend?) Idealista je otfesen piesné stejnym zplsobem,
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kdyz usoudi, Ze, feteno Schopenhauerovymi slovy ,nemé
poznéni Slunce, nybrz jen poznéni oka, které vidi Slunce,
ze nemd pozndn{ Zemé, nybrz jen poznani ruky, kterd ci-
ti Zemi®. Je moZné, Ze bychom neznali nic, nez jen nase
vlastni védomi?

Podivdme-li se na takové otdzky, pak se zdé, jako by
oko duse vidélo rozmazané a jako by se vie, i to, co by
mélo byt absolutné jasné, stdvalo podivné zédhadnym a
nepodobnym obvyklému. Abychom odhalili to, co se zdd
pyt na téchto otdzkich divné, mohli bychom Fici, Ze to ne-
jsou ani tak otdzky, jako spiSe znameni hlubokého neklidu
duse. Pokuste se na okamzik pohrouzit do toho stavu du-
cha, jimz byl posedly sv. Augustin, kdyz se ptal: Jak je
mozné méfit ¢as? Cas sestdvd z minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti. Minulost nelze méfit, je pry€¢; budoucnost
nelze méfit, jesté zde neni; a pfitomnost nelze méfit, ne-
bot nem4d zddnou rozlohu. Augustin samoziejmeé védél, jak
s¢ tas méfi, to véak nebylo to, ¢im se zabyval. To, co citil
jako zdhadu, bylo, jak je mo#né méfit Cas, nelze-li vzit
minulost a pfilozit ji pro srovnani vedle pfitomné hodi-
ny. Ne'bo se na to podivejte takto: méfené je v minulosti,
méfeni je v piitomnosti: jak to muze byt?

Filosof, ktery hloubd nad néjakym takovym problé-
mem, vypadd jako velmi znepokojeny clovék. Zd4 se, jako
by usiloval uchopit né&co, co je nad jeho sily. Slova, jimiz se
takova otdzka formuluje, sama ne zcela odhaluji to, o co
zde jde — coz lze snad vystiZznéji popsat jako dstup od ne-
pochopitelného. Kdybyste pii cesté Zeleznici{ po pfimych
koleJ:nicich ndhle zahlédli pfed sebou pravé tu stanici, kte-
rou J'ste p'révé minuli, zachvatila by vds hriza, moznd do-
p'rox’/azena mirnou zavrati. Pfesné to pocituje filosof, kdyz
si tikd: ,,OviemZe se mhZe Cas méfit; ale jak se muze?“
Je t?, jako kdyby az dosud nepozorné pfechédzel potize, a
Pym, zcela nahle, si jich v8iml a poplaSené se ptal: ,,Ale
jak to mize byt?“ Jsou ty otdzky, které si klademe jen
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tehdy, jsme-li zmateni samotnymi fakty, jestlize ndm néco
na nich pfipadd podivné.

Piedstavuji si, ze néco takového musel pocitovat Kant,
kdyz mu néhle existence geometrie piipadla zahadné. Zde
méme vyroky, které jsou jasné a prizracné jak si jen ma-
zeme piat, predchédzejici jakoukoli zkudenost. A soudasné
se zazracné hodi na skutetny svét. Jak je to mozné? MlZe
duse, bez pomoci zkusenosti, néjakym temnym zpiisobem
pochopit vlastnosti realnych véci? Podivame-li se takto na
geometrii, nabude znepokojivého pfidechu.

Vaichni méame okamziky, v nichZz nam néco zcela béz-
ného najednou pfipadé divné - napf. kdy?Z se ndm Cas zac-
ne zd4t byt né¢im podivnym. Ne, ze bychom byli v tomto
dugevnim rozpolozeni &asto, nybrz jen pii nékterych pfile-
zitostech, kdy se divame uréitym zptisobem na véci, které
se pak netekané zdaji zménéné jako néjakou magii: hledi
na nas se zdhadnym vyrazem a my se zatindme divit, zda
to jsou skutetné ty véci, které jsme cely zivot znall.

,Cas plyne*, fikdme — piirozeny a nevinny vyraza pre-
ce nabity nebezpetim. Plyne ,rovnomérné“, feceno New-
tonovymi slovy, pravidelneé. Co to mize znamenat? Pohy-
buje-li se néco, pohybuje se to uréitou rychlosti (a rychlost
znamend: pomér zmény k ¢asu). Ptat se, jakou rychlosti

se pohybuje cas, tj. ptat se jak rychle se ¢as méni v Ca-
se, znamend, ptat se na néco, na co se ptat nelze. Cas
také plyne, opét Newtonovymi slovy, ,bez vztahu k Ce-
mukoli vnéjdimu“. Jak si to méme predstavit? Plyne Cas
bez ohledu na to, co se ve svété déje? Plynul by, i kdy-
by se viechno na nebi i na zemi nahle zastavilo, jak si
myslel Schopenhauer? Kdyby totiz tomu tak nebylo, Fikal
Schopenhauer, pak by se ¢as zastavil spolu s hodinami a
zatal by se pohybovat spolu s pohybem hodin. Neni to
divné: ¢as plyne stejné rychle a pfitom bez rychlosti, ba
mozné bez toho, Ze by se v ném néco delo? Takové vyjad-
feni je zdhadné jesté v jiném ohledu. Nékdo by mohl Fici:
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»wNemohu se nikdy pfistihnout ani v minulosti, ani v bu-
doucnosti“. ,, Kdykoli myslim, vnimam nebo dychdm slovo
,nyni', jsem v pi{tomnosti, tudiz jsem vidy v piitomnos-
ti.“ Riké-li to, miize uvazovat o piitomném okamziku jako
o mostu, z n&jz se divd dold na ,feku Zasu“. Cas proté-
ki pod mostem, ale ,,nyn{“ se na tomto pohybu nepodili.
Co bylo budouci, pfechdzi do pfitomnosti (je préavé pod
mostem), a pak do minulosti, zatimco divék, ,ego, ,jd“,
je vzdy v pfitomnosti. MuZe mit pocit, Ze ,Cas protékd
skrze ,nyni'“ je docela vyraznd metafora. Ano, vypadéd
to zcela v pofadku - aZ najednou pfijde ke smyslim a
s uzasem si uvédomi ,Opravdu okamzik plyne?“ (Ndmét
k zamygleni: Jak se ndm podaf{ marnit ¢as? Odpovéd na-
pi. takto: pokousime se se zavienyma o¢ima nebo civénim
do prazdna zachytit pfitomny okamzik, jak se kolem nds
mihne.) Muze se ted za€it divat na tuto zdleZitost odlisné.
Vidi sebe sama, jak postupuje ¢asem vstfic budoucnosti,
a 8 tim pfichdz{ pozndni, Ze je aktivni ~ prévé tak, jako
pfedtim mohl vidét sebe sama, jak plyne s proudem at
chce ¢i nechce. Muze se divit: ,Co se vlastné pohybuje -
uddlosti v ¢ase, nebo piftomny okamzik?“ V prvnim pfi-
padé mu miZe ptipadat, Ze ¢as se pohybuje, zatimco on je
v klidu; v druhém pfipadé jako kdyby se pohyboval skr-
ze Cas. ,Jak to vlastné je,* muZe tikat nejistym hlasem,
sjsem vidy v piftomnosti? Unikd mi vidy pfitomnost?¢
Oboji zni svym zplsobem pravdivé, jenZe jedno odporuje
druhému. A je§té jednou: ma smysl se ptat ,Kdy je pii-
tomny okamZik?“ Ano, nepochybné, jenze jak je to mozné,
jestlize ,,nyni“ je jen pevny bod, ktery ddvé nakonec smysl
datovani kazdé uddlosti?

A tak kolisd: ,Jsem vidy v pE{tomnosti, a pfesto mi
proklouzdva mezi prsty; postupuji vpted v ¢ase — ne, jsem
strhdvdn proudem.“ Pouzivd ruzné obrazy, kazdy svym
zpusobem piiméfeny okolnostem. A piesto, kdyZ se je po-
kus{ pouzit spole¢né, jsou v rozporu. Muze si fici s udive-
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nym vyrazem: ,Jak divng véc musi byt ten éa.s?v“ ,,’A vu-
bec, co je tas?® — otekdvajic, ¢i snad napolo ocekav'apc,
e odpovéd mu odhalf skrytou podstatu casu. 'Za uroY-
ni intelektualni se nachédzeji hlubsi trovné neklidu - des's
z nevyhnutelnosti mijeni casu, spolu se viemi Eivaham}
o zivotd, které nam to vnucuje. Viechny tyto uzkostr}e
pochybnosti dsti do otazky: ,Co je &as?" (En passan:t-, je
to néznak toho, ze jedna odpovéd nikdy nebude stacit ~-
nikdy neodstrani viechny tyto pochybnc_>sti, ktf:ré _znc’)vu
vypuknout na jinych trovnich — a presto jsou vyjadfovany
tymiz slovy.) N .
To, #e viichni vime, co je Cas a piesto nemuzeme r1’c1,
co je, pocifujeme jako zdhadné. A pjesné proto, ze ~1.1an’1
unika, uchvacuje nasi pfedstavivost. Cim vicg se D2 1¢) di-
vame, tim v&t3i je to zéhada: zd4 se, Ze &as je I,la’blt para-
doxy. ,Co je tas? Co je toto jsoucno, které sestava z pohy-
bu, aviak bez n&teho, co se pohybuje?* (Schopenhauer).
Jak smésné, ze jsme to uzavieli do sklenéné néudoby‘.' ,,Z.('ie’
mam v ruce nejmocnéjsi, nejzdhadngjsi, nejvice unikajici
se viech esenci — ¢as.* (Logan Pearsall Smith o piesypa-
cich hodinéch.) Pro Shelleyho je to ,nezmérné mote! jeho?
vlny jsou roky,“ ,bezbfeha zéplava® pro Prousta — a proc
nenechat také néco na Gtendfi? ’
Nespo&iva odpovéd na to, co je Pro nas tals zaha(_:l-
né, v tom, Ze ,tas“ je substantivum? Nevede,na,s'to: ze
je néjaky pojem vtélen do podoby podstatne'k‘lo ‘Jmen?,
téméF nevyhnutelné k tomu, abychom se poohl}zeh 'po né-
tem, ,eho je to jméno?” Pokousime se uchgplt st{ny vr-
hané neprihlednostmi Feci. Chybnd analogie, vstreb.anaﬁ
do forem nadeho jazyka, vyvoldva mentAalni znepokOJe’m
(a pocit znepokojeni, pokud se tyka jazyka,’ je”hlubolfy);
, Véechny zvuky, véechny barvy ... vyvolava:J.l. neux:cr.c.e
a piesto pfesné emoce, nebo, jak o tom' r.ad.fajl vuj/ajzxij.l,
privoldvaji do nas jisté netélesné mocnostl, jejichz §lépéje
v nadich srdcich nazjvame emocemi® (W. B. Yeats).
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' Odpovéd je prozaickd: neptejte se, co je to €as, nybrz
JE'i.k se pouzivd slovo ,tas“. Snadngji se to fekne, neZ udeé-
%a. Filosof sice napravuje pouzivan{ jazyka, jenze obyZejny
jazyk ,je ve vyhodé, protoze mé pady*, jak fikal Lichten-
berg, a tudiz obnovuje své kouzlo nad nim a 15k4 ho opét
k honu na stiny. MoZnd teprve kdyZ se obrdtime k jazykum
s hodné odlisnou gramatickou strukturou, odhali se zcela
cesta k takovym moZnostem interpretace. ,Je velmi prav-
dépqdobné, ze filosofové v oblasti uralo-altajskych jazyku
(v 1.11chi je pojem podmétu nejméné rozvinut), nahlizeji
qdlléné ,do svéta‘' a nachédzeji se na cestich mysleni, od-

lisnych od cest indoevropant nebo muslima“ (Nietzsz:he).

II

Na tomto misté by bylo dobré si pfipomenout, ze slova
,,otaz'ka“ a ,odpovéd“, ,,problém* a ,feSeni“ nejsou vidy
{)o?iwéma v jejich nejbandlnéjdim smyslu. Je zcela zjevné
ze ¢asto musime udélat néco velmi odlidného, mame-li na-,
.]‘lt 'cestu ven v néjaké potize. Politicky problém se fesi pfi-
jetim néjakého sméru ¢innosti, problém spisovatele mozn4
vyndlezem prostiedkl pro vyjddfeni nejintimngjsich mys-
lenek a pocitl postav romdnu, malifiv problém spotivéd
v tom, jak naznaéit na platné hloubku nebo pohyb, stylis-
‘.cufk?'/ problém ve vyjédfeni véci, které jesté nejsou bézné
Jest‘e se neproménily v kligé. Existuji tisice otdzek techno-,
logle, na néz se odpovidé nikoli objevem né&jaké pravdy
nybrz dosazenim néteho praktického, a existuje ovSem 1
»otazka socidlni“. Ve filosofii neni tim skutetnym problé-
mem nalezen{ odpovédi na né&jakou otdzku, nybrz nalezen{
smyslu této otdzky.

Abychom uvidéli, v ¢em spoé&ivd ,feSeni{* takového
»problému®, zaénéme Achillem, ktery podle Zénona do-
dnes dohéni Zelvu. Dejme tomu, ze Achilles bézi dvakrat
rychleji nez zelva. Jestlize Zelva startuje v 1, Achilles musi
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postupné piekonat vzdélenosti 1, %, -};, %, ...; tato rada je
nekoneénd, take nikdy nemiize selvu dohnat. ,Nesmysl!
(hlas matematika), ,soucet této nekoneéné fady je konec-
ny, totiz 2 a tim je to vyfizeno“. Ackoli je to dokonale
pravda, miji tato poznamka cil. Neodstrafiuje osten této
hadanky, znepokojivou myslenku, Ze totiz jakkoli daleko
postoupime v této fadg, vady je tam dalgf tlen, pfedsta-
vujici naskok zelvy v zévodu, byt se pfirozené tento ¢tlen
stivé stale mensim a mensim, ale nikdy nepfestane byt:
nemtze existovat okamszik, v ném? je presné nulovy. Mys-
Jim si, ze je to tento rys, jemuZ nerozumime a ktery nas
vrhé do zmatku.

Podivejme se v8ak na to nisledovné. Dejme tomu, Ze
tyz argument pouzijeme na minutu. Pak musime argu-
mentovat néjak takto: dfive nez uplyne minuta, musf uply-
nout jeji prvni polovina, pak jedna &tvrtina, pak jedna
osmina atd. ad infinitum. To je nekoneény proces a mi-
nuta nemuze nikdy dospét do konce. Jakmile mame tento
argument v této podobé, stane se chyba népadnou: spletli
jsme si dva smyslu slova nikdy: smysl temporalni a atem-
poralni. Zatimco je zcela spravneé fici, ze posloupnost %, 7,
%, ... nikdy nekon¢i, nemd tento smysl slova nikdy viibec
nic co do Ginéni s Gasem. Znamend to jen, Ze v této fa-
dé neexistuje posledni Elen, nebo (coz vyjde nastejno), ze
ke kazdému tlenu, jakkoli daleko v této posloupnosti, 1ze
sestrojit nésledovnika podle jednoduché pravidla ,vydeél
jej dvéma“: to se zde mini slovem nikdy. Zatimco, kdyZz
fekneme napt., ze ¢lovék nikdy nevynalezne néco, ¢im by
odvratil smrt, pak ,nikdy* ma smysl ,v Z4dné dobg“. Je
jasné, ze matematické tvrzeni, tjkajici se moznosti postu-
povat v této posloupnosti vytvafenim novych ¢lentt pod-
le uvedeného pravidla, nefikd nic o skutetnych vyskytech
v tage. Chyba by méla byt skutetné zjevna: rekneme-li,
e Achilles nikdy nedohoni Zelvu, protoze i kdyZ se néa-
skok stava stdle mensim, presto nikdy nepfestane existo-
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vat, pfeskoéili jsme z matematického ne-asového smyslu
do smyslu ¢asového. Kdybychom v nasem jazyku méli dvé
odli§nd slova pro vyznaceni téchto smysld, nemohl by ten-
to zmatek nikdy vzniknout a svét by byl chudsi o jeden ze
svych nejptitazlivéjsich paradoxi. Jenze jedno a totéz slo-
vo se pouzivd ve dvou raznych smyslech. Vysledek: néco
jako kejklitsky trik.

Zatimco je naSe pozornost rozptylena, zatimco okem
dude civime upfené na Achilla, jak spéché a kazdym sko-
kem zmensuje svou vzddlenost k Zelvé, je jeden ze smyslu
tak nepozorovand skryt pied druhym, e uniké pozornosti.

Tento zplsob odhaleni klamu plati i tehdy, pouziji-
li se pro formulaci zdhady jiné kli¢ové terminy. Protoze
»VZdy" existuje v této posloupnosti ndsledujici Clen, tj.
dals{ krok v déleni zdvodu (slovo ,vidy“ vypadd prévé
tak neposkvrnéné a nevinné), upadneme hned do pasti,
soudime-li, ze Zelva bude ,vZdy“ pfed Achillem a vééné
bude dohdnéna svym prondsledovatelem.

Mnohé jsou typy zmateni: existuje pochybnost, jiz jsme
posedli — mohu viibec kdy védeét, Ze jini lidé maji tytéz
prozitky, ze vidi, slys{ a citi tak jako ja? Mohu si byt jist,
7e mne pamét neustédle neklame? Existuji opravdu hmotné
pfedméty a nikoli jen jejich smyslové viemy? Existuje po-
chybnostem se podobajici nesndz - jakého druhu jsoucna

jsou &isla? Existuje izkostnd pochybnost — jsme opravdu
svobodni? Tato pochybnost muze nabyt mnoha podob,
7 nichz jednu vyberu k diskusi - totiZz otdzku, zda néas
zdkon vyloueného tfettho, tyks-li se vyrokd v budoucim
case, nenuti do néjaké podoby logické predestinace. Ty-
picky argument je tento. Je-li nynf pravda, Ze zitra udé-
l4m néco, napi. skotim do Temze, pak bez ohledu na to,
jak silné se budu bréanit, sermovat rukama a nohama ja-
ko bldzen, kdyZ pfijde ten den, nezbude mi ne? skoéit do
vody, zatimco pokud tato predikce neni nepravdivd, pak
at uz vyvinu jakékoli usili a budu si doddvat odvahy a
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sily, divat se doll na vodu a potitat ,Jedna, dva, til .. .. ¢
nebudu s to skoéit do vody. A piesto je to, Ze tato predxk:
ce je pravdiva nebo nepravdiva, nutnd pravda, potvrzena
zékonem vylouéeného tietiho. 7d4 se, ze z toho plyl,lou
podivné zavéry, Ze totiZ je uz ted rozhodnuto, co zitra
udélam, ze celd budoucnost je n&jak pevn4, logicky prede-
psand. At udéldm cokoli, at se rozhodnu jakkoli, pouze se
pohybuji smérem, ktery je jasne pfedem vyzngéen a vede
mne k ptisouzenému osudu. Vaichni jsme fakticky loutky.
Nejsme-li ochotni to spolknout, pak — a zde je v tlbomto
,pak® zdblesk nad&je - existuje alternativa, ktera je pr’o
nis otevien. Stati se jen pro vyroky tohoto typu vzdaft
zédkona vylougeného tfetiho, a tim i platnosti bézné logi-
ky, a vSechno bude v pofadku. Popisy toho, co sc? stane,
nejsou v pi{tomnosti ani pravdivé, ani nepravdlYe. '(Ten-
to drub argumentu byl skutecné navrzen Lukasxe\ivmzem
ve prospéch tifhodnotové logiky, kterd méla krome pruav-’
divostnich hodnot ,pravdivy“ a ynepravdivy® jesté treti
hodnotu ,mozny“.) .
Vychodisko je dostatetné jasné. Tézajict se do’pustxl
chyby tolika filosofd: déval odpovéd, aniz se predtl’m za-
stavil a otdzku uvazil. Je mu totiz jasné, na co se pta? Zda
se, ze piedpoklddd, ze vyrok odkazujici na néjakog udé-
lost v budoucnu je v pEftomnosti nerozhodnuty, ani prav-
divy, ani nepravdivy, ale takovy, Ze az ta udzﬂ(?st nastafne’,
pak tento vyrok ystoupi do nového stavu, kdy Je pravdxv?r‘.
Jak si véak mame pfedstavit tuto zmeénu od ,,nerozhodny.‘
k ,pravdivy“? Je ndhld nebo postupnd? V které.m’okamh:
ku zatne byt vyrok ,zitra bude prdet” pravdivy? Kdyz
spadnou prvnf kapky na zem? A dejme tomu, ?e nebudg
priet, kdy zatne byt vyrok nepravdivy? Presné na k?ncx
dne, ve 24.007 Dejme tomu, Ze udalost nastala, ze vjrok
je pravdivy, zlistane pak takovym navzdy?’ Pokud Eleno,
jak? Zistane nepferuSené pravdivy, v kazdém okamziku
dne i noci? I tehdy, kdyz jej nikdo nebude myslet? Ne-
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bo je pravdivy jen v téch okam#icich, kdy je myslen? Jak
dlouho zustane v tomto pfipadé pravdivy? Po dobu trvéni
my$leni? Nevédéli bychom jak na tyto otdzky odpovédét, a
to nikoli kvili néjaké nasf{ zvl4dstni nevédomosti nebo hlou-
posti, nybrz proto, Ze se stalo néco §patného se zpisobem,
jimz se zde pouzivaji slova ,pravdivy“ a ,nepravdivy".

Reknu-li ,Je pravda, 7e jsem byl v Americe“, #{kdm,

7e jsem byl v Americe a nic vic. To, Ze pronesenim slov
,Je pravda, Ze ...“ beru na sebe odpovédnost, je jina
zéleZitost, kterd se netykd pfitomného argumentu. Vtip je
v tom, Ze vyrokem, jemuZ pfedchédzeji slova ,Je pravda,
ze*, nepfiddvdm nic k faktudlni informaci, kterou vam
dévém. Receni, ze néco je pravdivé, to pravdivym nedind:
srv. zlodince, ktery u soudu lze, a pfesto pokazdé, kdyz
lZe, mé ruku na srdci, Ze fikd pravdu.

Co je charakteristické pro pouzivani slov ,pravdivy“ a
»hepravdivy“ a &eho si zastance logického determinismu
nevdiml, je toto: ,,je pravda“ a ,neni pravda“, i kdyz za-
jisté maji sflu tvrzeni ¢i popirdni, nejsou popisné. Dejme
tomu, Ze nékdo fekne ,Je pravda, Ze zitra vyjde slunce“.
Pak vée, co fika, je, ze zitra vyjde slunce. NeoblaZzuje nds
néjakym zvlastnim popisem pravdivosti toho, co nam #ika.
Jestlize v8ak fekne ,,Je pravda nyni, Ze zitra vyjde slunce®,
pak by to znamenalo né&co jako ,Slunce vyjde zitra nyni*,
coZ je nesmysl. Ptédt se tak, jako se ptd ten, kdo klade hé-
danky, ,,Je pravda nebo neni pravda nyni, Zze v budoucnu
se stane to a to?% nenf tim typem otdzky, na niz by bylo
mozno dat odpoved: coz je odpoveéd.

To vrhé svétlo na to, co bylo spide vzneSené pojme-
novdno beztasovosti pravdy. V tom spoé&ivd, Ze obrat ,je
pravda, Ze...“ nepfipoust! vsunut{ data. Rici o n&jakém
vyroku, napf. ,Diamant je Eisty uhlik¥, Ze je pravdivy na
Stedry den, by bylo tak Spatnym vtipem, jako Fici, Ze je
pravdivy v Pafizi, nikoli viak v Timbuktu. (To nezna-
mend, Ze za jistych okolnosti nemuizeme Fici ,, Ano, to bylo
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pravda za onéch dnd*, nebot to lze jasné parafrazovat bez
pouziti slova ,pravda“.) o
Nyni zagind vypadat ponékud méné parad9xn'e, re’kne-
li se, 7e kdy? se néjaky filosof chce zbavit néJz’Lke otz.xzky,
pak je jedna vé&c, kterou nesmi udélat: nesmi Ea ni od-
povédat. Filosofickd otdzka se nefesi: ta se zrusf [solve' -
dissolve]. A v em spotiva toto zrugeni? V tom, Ze se ndm
smysl slov pouzitych pii kladeni otzizk)‘f tak vyjasni, ze na
nds prestanou plsobilt kouzelnym dojmem. Zmatek byl
odstranén pfipomenutim pouzivéni jazyka, nebo - pokud
lze pouziti vydestilovat do pravidel: byl to tud'ii zm.'fmtek
ohledné pouzivani jazyka, nebo zmatek ohledné pravidel.
Privé zde se setkdvé filosofie s gramatikou. . )
Jestd jeden bod vyzaduje osvétleni. Riké.me‘-h' o né-
jakém daném tvrzeni, napf. ,Prsi*, Ze je pravdivé, stézl
mizeme uniknout dojmu, ze Fikdme néco ,0" tomto tvr-
zeni, totiz Ze mé vlastnost pravdivosti. ’1:akovy~ vyrok se
zd4 vypovidat vice, nez jen to, cO bylo puvodneytvrzeno,
totiz ze prif a ze toto tvrzeni je pravdive. To.cv)v‘s’er? v’ed'e?
k divnym disledkiim. V jakém smyslu to totiz Fika V1ce !
Uvazme nejprve, za jakych okolnosti by bylo vhcidne r1<31
o dvou danych vyrocich, Ze jeden fika , vice® ne? druhy.
,Toto je dervené“ fikd vice nes ,toto je barevné“ ze zs:e-
la jasného dlivodu, nebot kazdy mize usuzovat zvprvmho
vyroku na druhy, nikoli véak obracené. Podobné: ,Dnes
je ttery“ fikd vice nez ,dnes je pracovni den®. Tak Sefaj
mo nabizi kritérium, Ze se dvou danjch vyroku p a q I‘lkﬂ'.
vyrok p vice nez vyrok g, jestlize ~ p - q’je sm)'fsluph?e
ap ~ qjle kontradiktorické. Zastdnce navzoru, Zf np e
pravdivé“ tikd vice nez p (p zastupuje napf. ,,’P'r51 ), mu—
e byt nyni vyzvan, aby vysvéetlil, co tim minl. Pouziva
slovo ,,vice® v pravé vysvétleném smyslu? Pokud ano, pa}c
z toho vyplyva divny zaver, ze totiz musi mit smyslv tvrdv1't
konjunkci ~ p-g, tj. v nasem ptipadé , Neni pra?/d'a, e préi,
a prai“. ProtoZe to zjevne neni to, co tim minil, co tedy
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tim minil? My mu neodporujeme; jen mu pfipominime,
jak on vzdy téchto slov pouzival v nefilosofickém kontextu,
a pak mu ukdzeme, ze pokud by jich chtél stale v tomto
smyslu pouzivat k tomu, aby fekl to, co chce Fici, pak ho to
zavede do nesmysld. Udélame jen to, ze mu pfipomeneme
jeho vlastni praxi. Zdrzujeme se jakéhokoli tvrzeni. Je na
ném, aby ndm vysvétlil, co mini. Ne, Ze to nemfze udélat.
Pripisuje-li pravdivost danému vyroku, mohl by Fici, Ze
tim chece vyjadfit tfeba (i) ze ,se shoduje s fakty“, nebo
néco na ten zptsob, nebo (ii) Ze v, ze je to pravda. V prv-
nim pfipadé musi elit témuZ dilematu, totiz, Ze musi mit
smysl fici ,Neshoduje se s fakty, ze préi, a pr3i“; v dru-
hém vyvstanou nové potize. Jednak by slova ,je pravda,
ze...“, pronesend riznymi lidmi, znamenala razné véci,
a déle, coz je mnohem fatdlnéjdi pro zastdnce fatalismu,
pfi vykladu slov v tomto smyslu, si pod sebou podfezdvaji
vétev, Nikoho by nevzrudovala otdzka, zda z toho, Ze neni
pravda, Ze zitra napiSe uréity dopis, vyplyvalo, Ze pro néj
bude nemozné, aby tento dopis napsal, Ze tato linie cho-
vani je pro néj vylougena, logicky vyloufena. Znamend-li
totiz ,neni pravda nyni* v novém smyslu ,jesté nevi“, pak
nic z toho nevyplyva a celd otdzka se vyparfi.

Dtvod, proc jsem tak obsdhle zaZel do téchto spleti-
tosti, je, Ze metoda pouzita pro jejich rozpleteni vykazuje
jisté zajimavé rysy. Za prvé svého partnera k ni¢emu ne-
nutime. Nechdvame na jeho svobodné volbé, zda né&jaky
zpusob pouzivani svych slov pfijme & odmitne. MuZe se
odchylit od béZného pouzivini— jazyk neni nedotknutelny
- pokud je to jediny zplsob, jak se sdm mizZe vysvétlit.
Mtize dokonce pouzit né&jaky vyraz jednou tim, jindy onim
zplsobem. Jedind véc, na niz trvidme, Ze by si mél byt vé-
dom toho, co déld. PfidrZzujeme-li se striktné této metody
— prochdzime argumenty a na kazdém kroku se ptdme,
zda je ochoten pouzit néjaky vyraz uréitym zpusobem.
Pokud ne, pak mu nabidneme alternativy, ale rozhodnuti
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ponechdme na ném a jen ukizeme, k jakym dusledkim ve-
dou. Pak nemtize vzniknout zddna hadka. Hadky vznikaji
jen tehdy, vynechaji-li se v tomto postupu nékteré krol::y,
takze to vypadé, jako bychom néco tvrdili a k trampotam
svéta pridali dalsi jablko nesvaru. To byl pravy zpusob,
jak délat filosofii nedogmaticky. Obtiznost této metody
spoéiva v tom, ze se pfedmeét musi predlozit v té Podo:
bé, ktera je snadno pochopitelnd — uspofdddnim pflpadg
a zplisobll, jimiz jsou spojeny bezprostiednimi vazbami,
takie mizeme ziskat jasné synoptické vidéni celku.

7a druhé argumenty nepouzivime k tomu, abychom
dokézali nebo vyvratili ngjaky ,filosoficky nézor®. Protoze
nemame 74dné nazory, mizeme si dovolit divat se na véci
tak, jak jsou.

Déle: mfizeme jen popisovat;  nevysvétlujeme®. Vy-
svétleni ve smyslu deduktivniho dltkazu nas nemuze uspo-
kojit, protoZe otdzka ,Proc pravé tato pravidla a ne j}inz%?“
posouva vie jen o jednu etapu zpét. Pfi dodrzovani této
metody nechceme uvadeét divody. Vge, co chceme udélat,
je popsat pouzivéani vyjmenovanych pravidel. P#i tom r'xe-
délame 74dné objevy: neni nic, co by se mélo v gramatice
objevit. Gramatika je autonomni a neni diktovdna skutec-
nosti. Uvadéni diivodd, vizanych na n&jaky cila vedoucich
k nééemu, co nemize byt dale vysvétleno, by nds nemélo
uspokojovat. V gramatice se nikdy neptdme ,proc?“.

Nevede to viak k tomu, Ze se filosofie sama ,ZTus*?
Filosofie vyluéuje ty otdzky, které mohou byt takovym
postupem vylouceny. Ne vsak v8echny: metafysikox.ra tou-
ha, 7e paprsek svétla mize padnou na tajemstvi existence
tohoto svéta, nebo na nepochopitelny faks, ze je svét po-
chopitelny, nebo na ,smysl Zivota® — ikdybyseo takov;’rch.
otézkAch mohlo ukézat, ze postrddajf jasného smyslu, €l
jsou vitbec beze smyslu, nejsou umlcovdny. Nic v nas nfu—
mendi strach, ktery v nds vyvoldvaji. Ve nzbaveni” se ‘].ICh
je néco levného. Neklid srdce nelze utisit logikou. Filo-




276 Friedrich Waismann

sofie neni zru§ena. Svou vahu, svou velikost odvozuje od
vyznamu otazek, které botfi. Svrhava idoly a je to dilezi-
tost téchto idold, kterd dévd dalezitost filosofil.

Nyni je snad vidét, pro¢ hleddni odpovédi, které by
napliiovaly formy otdzek, selhdva, proé je k selhani odsou-
zeno. Nejsou to skuteéné otdzky, ptajici se po informacich,
nybrz ,zmatky, pocifované jako problémy* (Wittgenstein),
které ochabnou, vyjasni-li se jejich zaklad. Postupuje-li fi-
losofie kupfedu, neni tomu tak, Ze by pfidévala nové vyro-
ky do svého seznamu vyroka, nybrz spide tim, Ze transfor-
muje celou intelektudlni scénu a v disledku toho redukuje
pocet otdzek, které nds matou a otarovéavaji. Takto vylo-
Zen4 filosofie je jednou z velkych osvobozujicich sil. Jejim
ukolem je, feteno slovy Gottloba Frege, ,0osvobodit du-
cha od tyranie slov odhalenim klamu, ktery vznikd, témeéf
nevyhnutelné, pouzivinim slovniho jazyka“.



