Védecké poznani [5]

Nadsledujici dvé stati tvofi druhou a tieti kapitolu proni édsti
Russellovy monografie The Scientific Outlook. Russell si vysoko ceni
védy, nepreceriuje viak jeji vyznam. Jak uvddi v pfedmluvé k této své
prdcti, je rist védeckého pozndni nutno vidy doplnit riisstem moudrosti
— spravnym pojetim cilii lidského fivota, vyvdZenym pohledem na
lovéka a spolecnost, nebot véda sama o sobé jesté nezaruéuje oprav-
dovy pokrok, i kdyz tvofi jednu ze zdkladnich sloZek, bez nichz je po-
krok nemyslitelny.

Charakteristika védecké metody [1]

Védecka metoda byla mnohokrat popsana a dnes jiZ o ni nelze ¥i-
ci nic zvlast originalniho. Ptesto je tfeba ji popsat, mame-li byt s to
pozdéji uvazovat o tom, zda existuje néjaka jind metoda k ziskdni
obecnych poznatki.

Dospéjeme-li k néjakému védeckému zikonu, méame co ¢init se
ttemi hlavnimi stadii: prvni tkvi v pozorovini signifikantnich faktd;
druhé ve formulaci hypotézy, kierd, je-li pravdivd, by vysvétlila tyto
fakty; tieti tkvi v dedukcich disledka z této hypotézy, které by se daly
testovat pozorovanim. Jsou-li diisledky verifikovéiny, je hypotéza pro-
vizorné uznina za pravdivou, tfebaze pozdéji bude zpravidla vyzado-
vat modifikace diky objeviim dalSich fakta.

Za soucasného stavu védy zadny fakt a Zadna hypotéza nejsou
izolované; existuji uvnitf obecného souboru védeckého poznani. Vy-
znamnost n&jakého faktu je relativni k tomuto poznéni. %fci, Ze né&ja-
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ky fakt je ve védé viznamny, znamend Fici, Ze pomaha konstituovat
nebo vyvritit n&jaky obecny zdkon; nebot véda, tiebaZe vychazi z po-
zorovani jednotlivého, se podstaing nezabyva jednotlivym, ale obec-
nym. Fakt ve v&dé neni pouhym faktem, ale instanci. Tim se védec odli-
Suje od umélce, ktery, jestliZe uznal za hodno viibec viimnout si fakti,
bude si jich patrné véimat ve viech jejich jednotlivostech. Ve svém ko-
neéném idedlu tvofi védu mnozina hierarchicky uspofddanych vyro-
ka, pfifemZ nejniZii droven této hierarchie se zabyva jednotlivymi
fakty a nejvys&i droveni né€jakym obecnym zdkonem, kiery vie ve ves-
miru reguluje. Rizné drovné této hierarchie maji dvoji logické vazby,
jedna postupuje smérem nahoru a druhd dolii; horni vazba postupuje
pomoci indukce, dolni pomoci dedukce. To znamend, Ze bychom
v dokonalé védé méli postupovat takto: jednotlivé fakty — A, B, C,
D atd. — svéd¥ o pravdépodobnosti urtitého obecného zdkona a je-li
pravdivy, pak vSechny tyto fakty jsou jeho instancemi. Jind mnoZina
fakt svedéi o jiném obecném zdkoné, atd. Viechny tyto obecné ziko-
ny svédéi induktivné o zikoné vysii obecnosti, jehoz jsou instancemi,
je-li pravdivy. Takovych stadif pfechodu od pozorovanych singular-
nich fakti k nejobecnéjiimu doposud zjisténému zédkonu bude velmi
mnoho. Od tohoto obecného zdkona postupujeme pak naopak deduk-
tivng, az dospéjeme k jednotlivym faktim, z nichZ vysla naSe predcha-
zejici indukee. V ulebnicich se vyuZivd deduktivniho fadu, ale v la-
boratofich induktivniho.

Jedina véda, ktera se zatim pfibliZila této dokonalosti, je fyzika.
Studium fyziky nim miZe pomoci konkretizovat shora uvedeny ab-
straktni vyklad védecké motody. Galileo, jak jsme vidéli,' objevil za-
kon volného padu t€lesa v blizkosti zemského povrehu. Objevil, Ze ne-
hledé na odpor vzduchu padaji télesa s konstantnim zrychlenim, které
je pro vSechna télesa stejné. To byla generalizace z pomérné malého
poétu fakti, totiz pifpadu skuteéné padajicich téles, kieré si Galileo
zvolil; avSak tato generalizace byla potvrzena viemi nasledujicimi ex-
perimenty stejné povahy. Galiledv vysledek byl zikonem nejniziiho

' Odkaz na prvai kapitolu publikace The Scientifie Outlook, kde Russell ilus-
troval védeckou metodu na p¥ikladech objevii viznamnych védet, kromé Galilea
i Newtona, Darwina a Pavlova.
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fadu obecnosti, tak male vzdaleny holym fakium, jak jen obecny za-
kon mohl byt. Mezitim Kepler pozoroval pohyby planet a zformuloval
své tfi zdkony o jejich ob&Zné draze. To byly opét zdkony nejniziiho
fadu obecnosti. Newton spojil dohromady Keplerovy zakony, Gali-
leitv zdkon volného padu téles, zikony piilivu a odlivu a to, co se
védélo o pohybech komet, v jeden zdkon, totiz v zdkon gravitace, kte-
ry je viechny zahrnul. Tento zdkon, coZ se obvykle pfi Gspédné gene-
ralizaci stdvd, ukdzal navic nejen to, Ze jsou pfedchazejici zikony
spravné, ale i to, Ze nejsou zcela spravné. Télesa blizko zemského po-
vrchu nepadaji se zrychlenim, které je zcela konstantni: jak se pFibli-
#uji Zemi, jejich zrychleni se nepatrné zvySuje. Planety se pfece v elip-
sach nepohybuji; pfibliZi-li se k jinym planetam, vychyluji se poné-
kud ze svych obéinych drah. Newtoniiv gravitaéni zdkon vysifidal
takto starii generalizace, ale sotva by se k nému mohlo dospét, kdyby
nebyly vzaty v Gvahu. Po vice nez dvé staleti nebyly nalezeny Zddné
nové generalizace, které by absorbovaly Newtonuv gravitaéni zakon
tak, jak tento zdkon vstfebal Keplerovy zikony. KdyZ posléze Ein-
stein k takové generalizaci dospél, uvedl gravitaéni zdkon do zcela neo-
¢ekdvaného kontextu. K vieobecnému piekvapeni se ukdzalo, Ze je to
spise geometricky zdkon neZ zakon fyzikalni ve starém smyslu. Nejvi-
ce je spiiznén s Pythagorovou vétou, podle niZ se étverce nad obéma
odvésnami trojihelnika rovnaji étverci nad jeho preponou. Dikazu
této véty se udi Skolak, ale jenom ti, kdo studuji Einsteina, uéf se 1 je-
jimu vyvriceni, Pro Reky — a pro moderniho élovéka aZ do doby pied
sto lety — byla geometrie apriorni disciplinou jako formalni logika
a nikoli empirickou védou zaloZenou na pozorovani. V roce 1829 pro-
kazal Lobacevskij nepravdivost tohoto ndzoru. Ukaizal, Ze pravdy
eukleidovské geometrie mohly byt stanoveny jenom pozorovanim a ni-
koli usuzovanim. T¥ebaZe toto hledisko vedlo ke vzniku dalezitych
novych odvétvi teoretické matematiky, ve fyzice pfineslo své plody aZ
v roce 1915, kdy je Einstein vtélil do své obecné teorie relativity. Uka-
zalo se pak, Ze Pythagorova véta neni zcela pravdiva a Ze pfesnd prav-
da, kterou davi tusit, obsahuje jako svou slozku &i disledek gravitaé-
ni zikon. Kromé toho to neni pfesné gravitaéni zikon Newtonuv, ale
zdkon, jehoz pozorovatelné disledky jsou nepatrné odlisné. Tam, kde
se Einstein odlisuje od Newtona pozorovatelnymi disledky, tam zjis-
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fujeme, Ze md pravdu. Einsteintv gravitaéni zdkon je obecnéjsi nez
Newtontiiv, protoZe se vztahuje nejen na hmotu, ale i na svétlo a kai-
dou formu energie. Obecna gravitaéni teorie Einsteinova pfedpoklada
nejen Newtonovu teorii, ale i teorii elektromagnetismu, spektroskopii,
pozorovani o tlaku vzduchu a silu pfesnych astronomickych pozorova-
ni, za néz vdé¢ime velkym teleskoptim a zdokonalovini techniky foto-
grafovdni. Bez vSech t8chto pfedpokladd by Einsteinova teorie ne-
mohla byt ani objevena, ani dokazéna. Je-li vSak teorie vyjddiena
v matematické podobé, vychizime z generalizovaného gravitaéniho
zdkona a na zavér naif argumentace dospivame k oném verifikovatel-
nym dusledkiim, o néZ se v induktivnim fadu zikon opira. V deduk-
tivnim fadu jsou potiZe objevovani zatemnény, a je proto obtiZné si
uvédomit nesmirny rozsah pfedbézného védéni, jez si vyZzaduje induk-
ce vedouci k nasi vyssi premise. Stejna forma vyvoje s rychlosti, ktera
je vskutku p¥ekvapujici, se ukuteénila s ohledem na kvantovou teorii.
Prvni objev, Ze existuji fakty, které jsou nezbytné pro takovou teorii,
byl uéinén v roce 1900. Ale jiz o tomto tématu lze pojednat zcela ab-
strakinim zpasobem, ktery sotva ¢tendfi napovi, Ze vesmir existuje.
Po celé déjiny fyziky poéinaje dobou Galilea byl vyznam signi-
fikantnich fakui velmi ziejmy. Fakty, kieré jsou signifikantni v kaz-
dém jednotlivém vyvojovém stadiu n&jaké teorie, jsou zcela odlisné od
onéch fakiir, kieré jsou signifikuntni v jiném stadiu tohoto vyvoje.
Kdyz Galileo formuloval zdkon volného padu tles, byl fakt, Ze ve va-
kuu padaji pefi a kus olova stejné rychle, vyznamnéjsi nez fakt, Ze ve
vzduchu padé peif pomaleji, nebot prvnim krokem k pochopeni vol-
ného padu téles je uvédomit si to, Ze pokud jde pouze o zemskou pfi-
tazlivost samu, maji vSechna voln& padajici télesa stejné zrychleni.
Piisoben{ odporu vzducha je tfeba pojimat jako n&co, co se navic do-
dava k zemské pritazlivosti. Podstatné je vidy to, abychom vyhleda-
vali takové fakty, kieré osvétluji néjaky zakon izolované nebo v kaz-
dém piipadé jenom v kombinaci se zédkony, jejich Géinky jsou dobie
znamy. Pravé proto hraje experiment tak dileZitou roli p¥i védeckém
objevovdni. V experimentu jsou okolnosti uméle zjednoduseny, takZe
se pfedmétem pozorovini muze stit n&jaky jednotlivy zédkon v izolaci.
Ve vétsiné konkrétnich situaci vyzaduje pro své objasnéni to, co se
skuteéné déje, fadu p¥irodnich zdkoni. Abychom je vSak postupné
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objevili, je obvykle zapotfebi vytvofit takové podminky, Ze pouze jed-
na z nich je relevantni. Nejinstruktivnéjif jevy mohou byt navic velmi
tézko pozorovatelné. Uvazme napiiklad, jak velmi se obohatily nase
poznatky o hmoté objevem rentgenovych paprskii a radioaktivity;
avsak oba tyto objevy by zistaly nezndmé bez velmi propracované ex-
perimentilni techniky. K objevu radioaktivity doslo nihodné diky
zdokonaleni fotografické techniky. Becquerel mél nékolik velmi citli-
vych fotografickych desek, které chtél pouZit, ale protoZe bylo Spatné
potasi, odlozil je do temna skiinky, kde se ndhodou nachéazelo trochu
uranu. Kdyz je zase vyjmul, zjistil, ze vyfotografoval uran, tiebaZe vie
bylo v dokonalé tmé. Tato nihoda vedla k objevu, Ze uran je radioak-
tivni. Tato nahodila fotografie si vyZaduje jiné osvétleni signifikant-
niho fakiu.

Mimo fyziku je dloha dedukee mnohem mensi, zatimco tloha,
kterou hraje pozorovani a zdkony, kieré jsou bezprostiedné zaloZeny
na pozorovani, mnohem véwsi. Fyzika diky jednoduchosti svého pted-
métu dosdhla vy&iho vyvojového stadia nez kierdkoli jind véda. Ne-
myslim si, Ze lze pochybovat o tom, Ze pro vechny védy existuje slejny
idedl; 1ze v8ak pochybovat o tom, zda lidské schopnosti budou nékdy
tak zna¢né, aby nap¥iklad z fyziologie vytvotily tak dokonaly deduk-
tivni systém, jako je tomu dnes v pFipadé teoretické fyziky. Dokonee
v teoretické fyzice se potiZe vypodti stivaji rychle nepfekonatelnymi.
V Newtonové gravitaéni teorii nebylo moZné ani jen pfibliZng vypo-
¢ist, jak by se tii télesa pohybovala s ohledem na svou vziajemnou pfi-
tazlivost, jestlize jedno z nich bylo v&t3i nez zbyla dvé. V Einsteinové
teorii, ktera je mnohem sloZitéj$i nez Newtonova, neni mozno vypra-
covat s teoretickou pFesnosti ani to, jak se dvé t&lesa budou pohybovat
s ohledem na svou vzdjemnou pfitazlivost, tfebaZe je moZno ziskat do-
statetné dobrou aproximaci pro viechny praktické cely. Nastésti pro
fyziku existuji metody zpriimérovani, pomoei nichz lze chovani vel-
kych téles vypodist se zeela vyhovujici aproximaci k pravdé, tiebaze
zeela exakini teorie je mimo dosah lidskych sil.

Ackoli se to miZe jevit jako paradox, veskerd exaktni véda je
ovladana myslenkovou aproximaci. KdyZ vdm nékdo fekne, Ze zni
pfesnou pravdu o éemkoli, mizZete si byt jisti tim, Ze je to nepfesny
¢lovek. Kazdé peclivé méfeni ve védé je vidy uvadéno s pravdépodob-
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nou chybou, cof je terminus technicus, jenZ ma pfesny vyznam. Zna-
mend onu velikost chyby, kterd je patrn€ pravé tak vétsi, jak je skutec-
nd chyba mensi. Pro tyto skute¢nosti, o nichz se néco vi s vyjimeénou
pFesnosti, je charakieristické, Ze pfi nich kazdy pozorovatel piipousti,
Ze se pravdépodobné myli a Ze vi, jak moce se patrné myli.*

Tam, kde se pravda neda zjistit, nikdo nepFipousti, Ze v jeho nd-
zorech existuje sehemensi moZnost i té nejnepatrngjsi chyby. Kdo kdy
slysel o néjakém teologu, kiery uvadi svou viru pochybnosti, nebo
o politikovi, ktery konéi své projevy tvrzenim o pravdépodobné chybé
ve svych ndzorech? Je 1o podivuhodné, Ze subjektivni jistota je nepfi-
mo mérnd objektivni jistoté. Cim méné divodd ¢lovek ma, aby se
domnival, Ze je v pravu, tim vehementnéji tvrdi, Ze neni vitbec Zad-
nych pochybnosti o tom, Ze v pravu opravdu je. Patii to k praxi teo-
logii posmivat se védé za 10, Ze se méni. »Podivejle se na nas, « fikaji,
»co jsme tvrdili na koneilu niccjskémz, tvrdime stdle, zatimeo o, co
védei tvrdili pouze pfed dvéma & tiemi lety, je jiz ddvno zapomenuto
a prekondno. « Lidé, kteff takio hovoi, nepochopili velkou myslenku
postupnych aproximaci. Zédn)'f ¢lovék, ktery ma védeckon letoru, ne-
bude tvrdit, Ze 1o, demu se dnes ve vEdE véfi, je pfesné spravné; bude
tvrdit, Ze je to jenom stadium na cesté k piesné pravdé. Dojde-li ve vé-
dé k néjaké zméné, jako napiiklad od gravitaéniho zikona Newtonova

* Nasledujici vyhatek z Zasopisu Nature (7/ iinor 1931) je typicky pro opatrny
postoj védet, kdekoli je peélivé méfeni mozné:

Obéznd doba planety Uran: — Dvé nejspolehlivéEi uréeni této obézné doby usku-
tecénili profesofi Lowell a Slipher ve Flagstaffu v roce 1911 a M. L. Campbell
v roce 1917; prvni uréeni bylo spektroskopické a druhé pomoci svételné variace.
Vysledky byly prakticky totozné; 10 hod. 50 minut a 10 hod. 49 minut. Uvdzilo
se véak, Ze je tu misto pro dali zkoumani, protoZe vyznatena pravdépodobna
chyba spektroskopické metody byla 17 minul a svételnd variace nebyla potvrzena
utkolika jingmi pozorovateli. MiiZe vak byt produkovina dasovou klasifikaci.
Publikace Astronomické spoleénosti z prosince obsahuje piehled novych spektro-
skopickych uréeni uéinényeh Moorem a Menzelem. PouZili vysi disperze nez Lo-
well a Slipher, také rovnik Uranu je mnohem bliZe stiedu kotoute. Jejich vazeny
primér je 10 hod. 50 minut s pravdépodobnou chybou 10 minut; ale navzdory
blizké shodé s predchézejicimi vysledky se nedomnivaji, Ze ob&ind doba je jisté
zndma v intervalu nékolika minut.

2 Tento koneil se konal v roce 325 n. 1. Bylo na ném vyhlaseno tzy. nicejské vy-
Zndani viry.
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k Einsteinovu, pak to, co bylo piekondno, neni zavrzeno, ale nahra-
zeno né¢im ponékud presnéjiim. Predpoklidejme, Ze se méfite néja-
kym hrubym piistrojem a e dospéjete k zavéru, ze jste 6 stop vysok)"3;
budete-li moudry, pak byste se nemél domnivat, Ze vase vyska je pres-
né 6 stop, ale spiSe, Ze vaSe vyska je (feknéme) mezi 5 stopami 11 palci
a 6 stopami 1 palcem; a jestliZe velmi pfesné méfeni prokaze, Ze vase
viika je (s pfesnosti na desetinu palce) 5 stop 11,9 palce, nemél
byste se domnivat, Ze toto méfeni vyvratilo pfedchazejici vysledek.
Tento predchdzejici vysledek byl, Ze vaSe vyska je ptiblizné 6 stop, a to
zustdvd pravdivym Gdajem. Se zménami ve védé je tomu velice po-
dobné.

Uloha, kterou méfeni a kvantita hraji ve védé, je velka, ale je ta-
ké, jak si myslim, nékdy pfecefiovana. Matematicka technika je mo-
hutnd a védei pfirozené touzi po tom, aby ji mohli uplatiiovat viude
tam, kde je to jen moZné; ale néjaky zikon miZe byt zcela védecky,
aniz by byl kvantitativni. Pavlovovy zdkony o podminénych reflexech
mohou slouZit jako ilustrace. Bylo by patrné nemoiné dodat témto za-
kontim kvantitativni pfesnost; pocet opakovini, kierého je tieba k vy-
tvofeni podminénych reflexu, zavisi na mnoha podminkich a neméni
se jenom s riznymi Zivodichy, ale se stejnym Zivotichem v riznych
dobdch. Pfi snaze o dosaZzeni kvantitativni pfesnosti bychom méli byt
nejdfive vedeni k fyziologii mozkové kiiry a k fyzikalni povaze nervo-
vych drah; méli bychom pak shledat, Ze nejsme s to dospét az k fyzice
elektronii a protonti. Je oviem pravda, Ze kvantitativni pfesnost je tu
mo#nd, ale jit pomoci vypoéti zpét od Eisté fyziky k jeviim Zivocidného
chovéni je v kazdém pfipadé v soudasnosti a patrné i po dobu mnoha
budoucich staleti mimo sily élovéka. Pojedndvame-li proto o takovych
véeeeh, jako je chovani Zivotichi, musime se zatim spokojit s kvali-
tativnimi zikony, které nejsou o nic méné védecké, tiebaze nejsou
kvantitativni.

Jednou vyhodou kvantitativni pFesnosti, kde je mozna, je to, Ze
poskytuje vé3i silu induktivnim argumentiim. P¥edpoklidejme na-
ptiklad, Ze vytvofite hypotézu, podle niZ by jistd pozorovatelna veli-
¢ina méla mit velikost, kterou jste vypoéitali na pét platnych éislic;

A Zhruba 1 m 82 em.
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a piedpoklidejme, Ze jste pak zjistili pozorovinim, Ze uvaZovana
kvantita tuto velikost ma. Budete se domnivat, Ze takova koincidence
mezi teorii a pozorovdnim mirZe byt sotva nihodna a Ze vase teorie mu-
si obsahovat alespori n&jaky daleZity prvek pravdy. Zkusenost viak
ukazuje, Ze je snadné pFisuzovat p¥ilis velky vyznam takovym koinci-
dencim. Bohrova atomova teorie byla pavodné vychvalovina kvili
pozoruhodné schopnosti teoreticky vypoéitat uréité kvantity, které
piedtim byly zndmy jenom z pozorovani. Bohrova teorie, tfebaze je
nutnym stadiem v pokrokovém vyvoji, byla nicméné jiz fakticky
opudténa. Je pravdou, Ze lidé nemohou formulovat dostateéné ab-
straktni hypotézy; imaginace se vidy vnucuje logice a zpiisobuje, Ze si
lidé vytvateji pfedstavy o udalostech, které zdsadné nejsou piistupné
tomu, abychom si je mohli ptedstavit. V Bohrové atomové teorii se na-
piiklad nachdzi vysoce abstrakini sloZka, kterd je se v&i pravdépodob-
nosti pravdiva, ale tento abstraktni prvek je zabudovan v imaginativ-
nich podrobnostech, které nemaji Zadnou induktivni justifikaci. Svét,
ktery si miizeme piedstavit, je svét, ktery vidime; ale svét fyziky je ab-
strakinim svétem, ktery vidét nelze. Z tohoto divodu nesmi byt do-
konce ani hypotéza, ktera se vyrovnava s minuciézni pfesnosti se vie-
mi zndmymi relevantnimi fakty, pokladéana za jisté pravdivou, proto-
%e je to pravdépodobné jenom né&jaky vysoce abstraktni aspekt této hy-
potézy — ktery je logicky nutny v dedukeich — vataZeny z ni na pozoro-
vatelné jevy. »
Vsechny védecké zakony jsou zaloZeny na indukei, kterd — je-li
povaZovdna za logicky proces — je oteviena pochybnostem a neni
schopna skytat jistotu. Hrubg& fefeno, induktivni tsudek je tohoto
druhu. Je-li urtitd hypotéza pravdiva, lze pozorovat tyto a tyto fakty;
jsou-li tyto fakty pozorovatelné, je hypotéza pravdépodobné pravdi-
vi. Usudek tohoto druhu bude mit rozdilné stupné platnosti podle
okolnosti. Kdybychom mohli dokizat, Ze Zadna jind hypotéza neni
sluditelnd s pozorovatelnymi fakty, mohli bychom dosahnout jistoty,
ale to je sotva kdy mozné. Obecné fedeno, neexistuje Zddnd metoda,
jak si myslet viechny moZné hypotézy, nebo existuje-li takovd metoda,
pak shleddme, Ze je sotva vice neZ jedna z nich sluditelna s fakty. Je-li
tomu tak, pak védec pFijme nejjednodusii hypotézu jako pracovni hy-

yervs

potézu a vréli se k slozitéjsim hypotézim jenom tehdy, jestlize nové fakty
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ukdZi, % nejjednoduisi hypotéza neni adekvitni. Kdybyste nikdy ne-
vidéli kotku bez ocasu; nejjednodusii hypotézou, kterd by vysvétlova-
la tento fakt, by byla: » VSechny kotky maji ocas. « Ale jakmile jste po-
prvé uvidéli manskou kotku,* budete nuceni pfijmout mnohem slozi-
té)8i hypotézu. Clovek, ktery argumentuje tak, Ze viechny kocky maji
ocas, protoZe viechny kocky, které vidél, ocas mély, vyuziva toho, ée- .
mu se Fka »indukce prostym vyétem«. To je velmi nebezpeéna forma
dsudku. Ve své lepii formé je indukce zaloZena na faktu, Ze nase hy-
potéza vede k dusledkiim, o nichz shleddme, Ze jsou pravdivé, ale kte-
ré, kdyby nebyly pozorovény, by se zdaly byt neobyéejné nepravdépo-
dobné.

Setkate-li se s dlovékem, ktery mé pdr kostek, které vidy ukazi
dvé Zestky, je moiné, Ze md Stésti: zde vSak existuje jind hypotéza,
kter4 by uéinila pozorované fakty méné prekvapujici. Ptijmete-li tedy
tuto jinou hypotézu, byla vam dana dobra rada. Ve viech dobrych
indukcich jsou fakty, které maji byt hypotézou vysvétleny, zpotitku
jakoby nepravdépodobné a &im vice se jevi jako nepravdépodobné,
tim vési pravdépodobnosti nabude hypotéza, kterd je vysvétluje. To,
jak jsme dfive poznamenali, je jedna z vyhod méfeni. Zjisti-li se
oviem, Ze to, co by mohlo mit néjakou velikost, md pravé onu veli-
kost, kterou jste otekdvali na zdklad& své hypotézy, pak mate pocit,
Ze vase hypotéza m4 alespoii néco do sebe. Pro zdravy rozum se to zda
byt evidentni, ale pro logiku to pfindsi jisté potize. Tim se viak
budeme zabyvat aZ v piisti kapitole.?

Je tu jedté jedna charakteristika védecké metody, o niZ musime
néco Fici, totiz analyza. Védci obecné ptedpokladaji jako pracovni
hypotézu, Ze jakdkoli konkrétni udalost je vysledkem fady pficin,
z nichZ kaZda, jestlize plisobi oddéleng, by mohla produkovat néjaky
vysledek, ktery se odliduje od toho, ktery se skuteéné projevuje; a Ze
vysledek lze vypotist, jsou-li i€inky jednotlivych pfi¢in znamy. Nej-
jednodusgi ptiklady na to se vyskytuji v mechanice. Mésic je pritaho-
vén jak Zemi, tak Sluncem. Kdyby Zemé piisobila sama, opisoval by

* Tento druh kofek zijicich na ostrové Man (keltsky Manx), jenZ se nachdzi v Ir-
ském mofi, nemd ocas.
* V kapitole IIL., kterou rovnéz uvddime v nadem vybéru.
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Mésic jednu ob&znou drihu, kdyby Slunce pusobilo samo, opisoval by
drahu jinou, ale jeho skutetna ob&ina driha je kalkulovatelnd, zni-
me-li G&inky, které by Zemé a Slunce produkovaly oddélené. Jestlize
vime, jak télesa padaji ve vakuu, a znime-li také zdkon odporu vzdu-
chu, pak maZeme vypoéist, jak budou télesa padat ve vzduehu. Zasa-
da, Ze kauzilni zikony lze timto zptisobem oddélit a pak znovu spojit,
je v jisté mife podstatna pro védecké procedury, nebof je mozné, aby-
chom vzali v Gvahu viechno najednou nebo abychom dospéli ke kau-
zdlnim zdkomim, pokud je nemiiZeme po jednom v urditém &ase izo-
lovat. Musime vSak fici, Ze neexistuje Zidny apriorni diivod, abychom
predpoklddali, Ze a&inek dvou pFi¢in, které plisobi simultanné, bude
kalkulovatelny z G&inki, které maji pisobit oddélené; v nejmodernéj-
§i fyzice se o tomto principu zjistilo, Ze je méné pravdivy, nez se diive
predpokladalo.* Tato zdsada ziistdva praktickym a pfibliznym princi-
pem za vhodnych okolnosti, ale nemiZe byt poklidana za obecnou
vlastnost vesmiru. Nepochybné tam, kde neplati, naraZi véda na znaé-
né potiZe, ale pokud lze v souc¢asnosti vidét, zachovéva dostatek prav-
dy, aby byla s vyjimkou nejpokrodilejsich a nejslozitéjich vypocth
vyuzita jako hypotéza.

Meze védecké metody (]

At méme jakékoliv poznani, je to bud’ poznéni jednotlivych fak-
ti, nebo védecké pozndni. Historické a zemépisné detaily lezi v jistém
smysly mimo vé&du; jinak feceno, jsou védou predpokladéany a tvofi
bézi, nad niZ je véda nadstavbou. Ony tdaje, které se pozaduji pro
cestovni pas — jako jméno, datum narozeni, barva dédeckovych ofi -
atd. — jsou hola fakta; minulou existenci Caesara a Napoleona, sou¢as-
nou existenci Zemé, Slunce a ostatnich nebeskych téles lze rovnéz po-
klddat za hold fakta. Jinak fe¢eno, vétSina z nich je pfijimana jako ta-
kova, ale pfisné vzato, zahrnuji inference, které mohou, ale nemusi
byt korektni. Kdyby jinoch, ktery se uéi historii, odmitl véfit v exis-
tenci Napoleona, byl by patrné potrestin, coZ by mohlo pro stoupence

* Srov. napt. Dirac: The Principles of Quantum Mechanies, s. 130.
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pragmatismu byt dostate¢nym dikazem toho, Ze takovy ¢lovék existo-
val. Ale kdyby jinoch nebyl stoupencem pragmatismu, mohl by si
myslet, Ze jestliZe jeho uditel mél néjaké divody, aby véfil v existenci
Napoleona, mél by je uvést. Myslim si, Ze by velmi malo uéitelu déje-
pisu bylo s to pfedlozit néjaky dobry argument, ktery by ukazal na 1o,
#e Napoleon nebyl mytickou postavou. Nefikdm, Ze takové argumenty
neexistuji, fikdm pouze, Ze vétSina lidi nevi, jaké to jsou. Jasné, jest-
liZe jiz cheete véfit v néco mimo svou vlastni zkusenost, pak musite mit
n&jaky divod, pro¢ tomu véfite. Timio ditvodem je obvykle autorita.
Kdyz byl v Cambridgi poprvé podédn navrh na zkizeni laboratofe, ma-
tematik Todhunter namitl, Ze pro studenty nenf nutné, aby vidéli, jak
se experimenty provadéji, protoze vysledky jim mohly byt dosvédéeny
jejich uéiteli, kieff jsou vSichni lidmi nejvyssiho charakteru a mnozi
z nich i duchovnimi anglikanské cirkve. Todhunter se domnival, Ze
by mél postadit argument autority, ale my vichni vime, jak ¢asto se
ukdzalo, Ze se autorita myli. Je pravda, Ze se vétsina z nds musi pro
vétSinu svjch poznatkii o ni opirat. Na zikladé autority uzndvame
existenci Hornova mysu a je zfejmé nemoiné, aby kazdy z nés verifi-
koval viechny zemépisné fakty; je viak dileZité, aby existovala moz-
nost verifikace a aby pak byla uznina jeji pfileZitostnd nutnost.

Vrafme se k historii: jak postupujeme smérem do minulosti, do-
chdzi k postupné se zvysujicim pochybnostem. Existoval Pythagoras?
Pravdépodobné. Existoval Romulus? Pravdépodobné nikoli. Existo-
val Remus? TéméF jisté nikoli. Ale rozdil mezi evidenci pro Napoleo-
na a evidenci pro Romula je jenom evidenci stupné. Piisné fe¢eno, ani
jeden, ani druhy nemiize byt p¥ijimin jako pouhd zileZitost faktu,
protoze Zidny z nich nevchazi do nasi pfimé zkusenosti.

Existuje Slunce? Vétsina lidi by fekla, Ze Slunce vchazi do nasi
pFimé zkuSenosti ve smyslu, v jakém Napoleon nikoli. Pokud si to tak
viak mysli, pak se myli. Slunce je od nds vzdaleno v prostoru tak, jako
je od nas Napoleon vzdilen v &ase. Slunce stejné tak jako Napoleon
jsou ndm znami jenom prostiednictvim svych aéinki. Lidé ikaji, Ze
vidi Slunce; to viak jenom znamend, Ze néco prolo po draze devade-
sti tFi milién mil a vyvolalo néjaky Géinek v retiné, zrakovém nervu
a mozku. Tento i¢inek, k nému# dochézi tam, kde jsme, rozhodné ne-
ni totoZny se Shuncem, jak je chdpou astronomové. A opravdu, stejny
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acinek by mohl byt vyvoldn jinymi prostfedky: teoreticky vzato, Zha-
va koule roztaveného kovu by mohla byt povésena v takové poloze,
aby se uréitému pozorovateli jevila privé tak jako Slunce. Tento @di-
nek na pozorovatele by mohl byt neodliitelnym od véinku, ktery vy-
voldvé Slunce; Slunce je proto inferenci z toho, co vidime, a neni ak-
tudlni skvrnou jasnosti, které jsme si bezprostiedné védomi.

Pro pokrok védy je charakteristické, Ze se stile méné a méné
setkdvame s daty a mnohem vice a vice s inferencemi. Inference je
oviem zeela nevédoma, vyjma u téch lidi, ktefi se pfizptisobili filozo-
fickému skepticismu; nesmime viak pfedpoklidat, ¥e nevédomd infe-
rence je nutné platna. Déti si mysli, Ze na druhé strané zrcadla je jiné
ditg, a tfebaze k tomuto zavéru nedospély logickym procesem, je to nic-
méné mylné. Mnohé z naich nevédomych inferenci, které jsou ve sku-
te¢nosti podminénymi reflexy ziskanymi v raném détstvi, jsou vysoce
sporné, jakmile je podrobime logickému pfezkoumdni. Fyzika byla
svymi vlastnimi potfebami donucena, aby vzala v tvahu nékteré
z téchto bezdiivodnych predsudku. Prosty élovék si mysli, Ze hmota je
pevnd, ale fyzik si mysli, Ze je to vlna pravdépodobnosti kmitajici
v nicotu. Struéné fefeno, hmota v n&jakém misté je definovina jako
pravdépodobnost, Ze tam spatfite néjakého ducha. Zatim se viak jesié
nezabyvam témito metafyzickymi spekulacemi, ale aspekty védecké
metody, kterd jim dala vzniknout. Meze védecké metody se staly v ne-
davnych letech mnohem ziejméjsi, neZ tomu bylo kdy prediim. Staly
se nejziejméjiimi ve fyzice, ktera je nejvyspéleji védou, a mély zatim
jenom maly dopad na jiné védy. Protoze vSak teoretickym cilem kazdé
védy je, aby byla absorbovina ve fyzice, nebudeme se patrné mylit,
uplatnime-li na védu obecné pochybnosti a potiZe, které se staly ofi-
vidnymi ve sféfe fyziky.

Meze védecké metody lze shrnout pod tii kategorie: (1) pochyb-
nost o platnosti indukee, (2) potiZe, jak vyvozovat zdvéry z toho, co se
zkuSenostné poznivd, na 1o, co se zkusenostné nepoznivd, a (3) sku-
teénost, Ze i kdy# pFipustime existenci inference z toho, co se ze zku-
enosti nepozndvai, musi mit takové odvozoviani nesmirné abstrakini
charakter a skytd proto méné informace, nez se tomu zd4 byt, vyuZiva-
li se pfirozeny jazyk.

(1) Indukce. VSechny induktivni tsudky se v posledni instanci
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redukuji na nasledujici formu: »Je-li toto pravdivé, pak je ono prav-
divé; nuZe ono je pravdivé, tedy toto je pravdivé. « Tento tisudek je
oviem formilné klamny. Dejme tomu, Ze bych fekl: »JestliZe chléb je
kdmen a kameny jsou vyZivné, pak mne tento chléb bude Zivit; nuZe,
tento chléb mne Zivi; proto je to kimen a kameny jsou vyZivné. « Kdy-
bych pfisel s takovym Gsudkem, rozhodné bych byl poklidan za blaz-
na, ale takovy tsudek by se podstatné neodliSoval od visudk, o které
se opiraji viechny védecké zdkony. Ve védé vidy argumentujeme tak,
ze jsou-li pozorované fakty podrobeny uréitym zikontiim, budou proto
jiné fakty v této oblasti podrobeny stejnym zikonum. MiZeme w pak
postupné verifikovat pro vét3i nebo mensi oblast, ale prakticky vyznam
to ma vidy predevdim v 1&ch oblastech, kde 1o jefi€ nebylo veri-
fikovano. Verifikovali jsme napiiklad zdkony statiky v nes€etnych
p¥ipadech a vyuZivime je, kdyZ stavime n&jaky most; s ohledem na
tento most nejsou viak verifikovdny, pokud nezjistime, Ze most stoji,
ale jejich vyznam spoéiva v tom, Ze ndm umoziiuji pfedem predvidat,
Ze most bude stdt. Je snadno patrné, proé¢ si myslime, 7e bude stit; to
j¢ jenom piiklad Pavlovova podminéného reflexu, ktery nis podmifiu-
je otekdvat jakékoli kombinace, které jsme v minulosti ¢asto poznali
ze zkudenosti. Ale mite-li ve vlaku pfejet most, neni pro vas Zidnou
itéchou, vite-li, pro¢ si inZenyr myslel, Ze je to dobry most; dalezité
je. Ze by mél byt dobry, a to vyzaduje, aby jeho indukee ze zakoni sta-
tiky v pozorovanych pfipadech na stejné zikony v nepozorovanych
pfipadech byla platnd.

Nanestésti nikdo zatim neuvedl Zidny dobry divod, abychom
ptedpokladali, Ze tento druh odvozovini je spravny. Téméf pred dvé-
ma sty lety Hume zpochybnil indukei jako mnohé jiné véci. Filozofo-
vé byli poboufeni a vymysleli vyvraceni Huma, kterd obstéla diky své
neobyéejné nejasnosti. A vskutku, po dlouhou dobu filozofové dbali
na to, aby byli nesrozumitelni, protoZe jinak by kazdy postiehl, ze
kelyZ odpovidali Humovi, byli neiispésni. Snadno lze vymyslet néja-
kou metafyziku, jejim# diisledkem bude, Ze indukee je platna, a mno-
zi lidé to tak uéinili; neuvedli viak Zddny davod, abychom véfili v je-
jich metafyziku, vyjma toho, Ze je mila. Napiiklad Bergsonova meta-
fyzika je mila: jako koktajly ndm umozituje vidét svét jako jednotu
bez ostrych distinkei, viechno na svété je neurdité pifjemné; nema
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viak lepsi naroky, nez aby koktajly byly vélenény do techniky, jak
dospivat k poznatkiim. Mohou existovat platné duvody pro viru v in-
dukei, ale ve skuteénosti nikdo z nas nemtze v né véFit; musime pri-
pustit, Ze v teorii zistdvd indukce nevyieSenym problémem logiky.
Protoze viak tato pochybnost prakticky postihuje celek naseho pozni-
ni, mizeme to ignorovat a pragmaticky pfedpoklidat, Ze induktivn{
procedura je s vhodnymi zdrukami piipustnd.

(2) Inference na to, co neni ziskino zusenosti. Jak jsme shora
poznamenali, toho, co je skuteéné ziskano zkuSenosti, je mnohem mé-
né, nez bychom ptirozené predpokladali. MazZete napiiklad Fici, Ze vi-
dite svého pitele, pana Jonese, jak kra¢i po ulici; tim jste viak dalece
piekroéil to, co jste mél pravo Fici. Vidite posloupnost barevnych
skvrn piekracujicich stabilni pozadi. Tyto skvrny pFivadéji prostied-
nictvim Pavlovova podminéného reflexu do vasi mysli slovo »Jones«
a vy Fikite, e vidite Jonese, Ale jini lidé, klefi se divaji ze svych oken
# raznych @hli, budou diky zdkonam perspektivy vidét néco odlisné-
ho. Vidi-li viichni Jonese, musi existovat pravé tolik riznych Jonest,
kolik je divdkil, a existuje-li jenom jeden opravdovy Jones, tak pohled
na ného neni nikomu blahovolné poskyinut. Predpokliddme-li na
okamzik pravdivost vikladu, ktery pfedklddd fyzika, pak vysvétlime
to, demu se Fkd »vidéni Jonese«, nékierym z nasledujicich termint.
Skvrny svétla, nazyvané »svételnd kvanta«, jsou vysilané ze Slunce
a nékteré z nich dosidhnou oblasti, kde existuji atomy jistého druhu,
jeZ tvofi Jonestiv obligej, ruce a aty. Tyto atomy samy neexistuji, ale
jsou struénou moznosti, jak se zminit o moznych udalostech. Néktera
ze svételnych kvant, kdyZ dosdhnou Jonesovych atomii, rozruii jejich
vnitini ekonomii. To zplisobi, Ze se opdli a Ze zpracuje vitamin D. Ji-
né se odrdjeji a z ondéch odrazenyeh vstoupi nékterd do vaseho oka.
Zde vyvolaji slozité podrazdéni tyéinek a &ipki, které zase vysilaji
proud po optickém nervu. KdyZ tento proud zasihne mozek, vyvola
vzruch. Vzruch, ktery je vyvolan tim, co nazyvite »vidénim Jonese«.
Jak je zfejmé z tohoto vykladu, je spojeni »vidéni Jonese« s Jonesem
vzdéalenou nepiimou kauzilni vazbou. Jones sdm zistdva zatim zaha-
len v tajemstvi. Maze myslet na obé&d nebo na to, jak se jeho investice
rozkutélely, nebo na destnik, ktery ztratil; to jsou Jonesovy myslenky,
ale tyto myslenky nejsou tim, co vidite. Rici, 7e vidite Jonese, neni
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o nic spravnéjsi, nei fici, Ze vés zasihla zed. Vskutku, tyto dva pfi-
pady jsou velmi obdobné.

Proto nikdy nevidime, co si myslime, Ze vidime. Existuje néjaky
divod si myslet, Ze to, co si myslime, Ze vidime, existuje, tfebaZe to
nevidime? Véda se vidy vychloubala tim, Ze je empmcka a Ze voH
pouze tomu, co by mohlo byt verifikovano. MuzZete verifikovat uda-
losti v sobg, které nazyvite »vidénim Jonese«, ale nemiizete verifiko-
vat Jonese samého. Muzete slySet zvuky, kterym Fikdte, Ze Jones s vé-
mi hovofi; miZete citit dotykové vjemy, kterym Fikate, Ze Jones do vés
vrazil. Kdyby se neddvno nevykoupal, miiZete mit také Gichové vje-
my, o nichZ pfedpokladate, Ze je jejich zdrojem. Kdyby tento argu-
ment na vas uéinil dojem, mohli byste ho oslovit, jako kdyby byl na
druhém konci telefonu, a Fici: »Jste tam?« A pak muzete uslySet slova:
»Ano, vy idiote, nemizete mne vidét? « Domnivite-li se vSak, Ze to, Ze
je tam, si vyzaduje evidenci, tak jste nepochopili jadro argumentu. To
spotiva v lom, Ze Jones je vyhodnd hypotéza, pomoci niz jisté vase
vlastni vjemy mohou byt sdruZeny ve svazek; ale co opravdu zpiisobu-
je, Ze patii dohromady, neni jejich spoletny hypotellcky puvod, ale
Jlste podobnosti a kauzdlni spfiznénosti mezi nimi. Ty setrvivaji,
i kdyZ jejich spoleény puvod je myticky. Vidite-li v biografu na plitné
néjakého Cloveka, vile, Ze neexistuje, Webaze predpokladate, Ze
tu byl néjaky origindl, ktery kontinudlné existoval. Pro¢ vSak &inile
tento ptedpoklad? Proé by Jones nemohl byt stejny jako ¢lovék, které-
ho vidite v biografu? MizZete byt znepokojen sebou samym, napadne-1i
vas takova idea, ale budete bezmoeny, mate-li ji vyvrdtit, protoZe vim
nemuze poskytovat Zidnou zkuSenost o tom, co dél4, kdyz ho nezakou-
site.

Je tu n&jaky zpisob, jak prokdzat, Ze existujf jiné udilosti nez je-
nom ty, které sami zakousite? To je otdzka majici urdity emotivn{ vy-
znam, ale teoreticky fyzik nasich dnii by ji nepokladal za dalezitou.
»Mé formule,« fekl by, »se zabyvaji zjiSténim kauzalnich zdkont
spojujicich mé vjemy. Ve formulaci téchto kauzalnich zdkonti mohu
pouzit hypotetickych entit; aviak otdzka, zda tyto entity jsou néco vie
neZ hypotetické, je nadbyteénd, protoze leZi mimo oblast moZné ve-
rifikace. « V nejlepsim ptipadé mize pFipustit, Ze existuji jini fyziko-
vé, nebol’ chee vyuZivat jejich visledki; a protoZe p¥ipustil fyziky,
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mohl by ze zdvofilostnich diivodii uznat i existenci pracovnikii jinych
védnich obori. MiiZe skute¢né zformulovat argument z analogie, aby
dokazal, Ze pravé tak, jako je jeho télo spojeno s jeho myslenkami,
jsou téla, ktera se tizce podobaji jeho vlastnimu, patrné také spojena
s my§lenkami. MiiZeme pochybovat o tom, kolik sily existuje v tomto
argumentu; i kdyZ jej uzndme, nedovoluje nam dospét k zdvéru, Ze
Slunce a hvézdy nebo jakdkoli nezivd hmota existuji. Tak jsme oprav-
du vedeni k Berkeleyové pozici, podle ni% existuji jenom myslenky.
Berkeley zachrénil vesmir a permanentnost téles tim, Ze je pokladal za
Bozi myslenky, ale to bylo jen zboznym pfdnim a nikoli logickym
mySlenim. AvSak jelikoZ Berkeley byl ziroveii biskupem a Irem,
neméli bychom byt na ného pfili§ pfisni. Je faktem, Ze véda za¢ina
s velkym mnoistvim toho, co Santayana nazyva »Zivo¢iSnou virou«,
coz je ve skuteénosti myslenka ovladana principem podminéného ref-
lexu. Byla to praveé tato ZivodiSna vira, kterd umoznila fyzikum, aby
véfili v hmotny svét. Postupné se stali zridei jako lidé, kief se stali re-
publikiny poté, co studovali déjiny krila. Fyzikové nasi doby jiz vice
nevéii v hmotu. To by viak samo o sobé& nebyla piilis velkd ztrita,
kdybychom stéle jesié mohli mit velky a rozmanity vnéjsi svét, avsak
nanestésti nam neposkytli Zidny divod pro viru v nehmotny vnéjsi
svét.

Tento problém neni v zdsadé fyzikdlnim, ale logickym problé-
mem. Je to v podstaté jednoduchy problém, totiz: existuji vitbec tako-
vé okolnosti, které nam umoziuji, abychom z mnoziny znamych uda-
losti usuzovali na to, Ze se néjaka jina udalost stala, stiva nebo stane?
Nebo, nemiizeme-li vyvodit takovy zavér s jistotou, miizeme jej kdy-
koli vyvodit s jakkoli vysokym stupném pravdépodobnosti nebo
v kaZdém piipadé s pravdépodobnosti vé1si nez jedna polovina? Je-
li odpovéd’ na tuto otdzku kladnd, miZeme opravnéné véfit — jak ve
skuteénosti vSichni véfime — ve vyskyt udalosti, které jsme osobné ne-
zakouseli. Je-li odpovéd’ zapornd, nemiZze byt nase vira nikdy oprav-
nénd. Logikové sotva kdy viibec uvazovali o této otdzcee v jeji holé pro-
stoté a ja na ni neznam Zddnou jasnou odpovéd’. Pokud se na ni nena-
lezne odpovéd’, tak ¢i onak musi tato otdzka zistat oteviena a nase vi-
ra ve vnéjii svét musi byt jenom Zivodisnou virou.

(3) Abstrakinost fyziky. 1 kdyz piipustime, %¢ Slunce, hvézdy
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a hmotny svét obecné nejsou vytvorem nasi pfedstavivosti nebo mno-
zinou vhodnyeh koeficienti v nasich rovnieich, je to, co lze o nich
fici, neoby¢ejné abstrakini, mmohem vice, nez jak se to projevuje
z jazyka, ktery pouzivaji fyzikové, snaii-li se byt srozumitelnymi.
Prostor a &as, jimiZ se zabyvaji, nejsou prostorem a éasem nasi zkuge-
nosti. Ob&zné drahy planet se aZ na jisté zcela abstraktni vlastnosti ne-
podobaji ilustrovanym elipsdm, které miizeme spatfit zaznamendny
na mapéch sluneéni soustavy. Je moiné, Ze vztah spojitosti, ktery se
vyskytuje v nadi zkuSenosti, miiZze byt roziifen na t&lesa fyzikéalniho
svéla, ale o jinych vztazich, jeZ znime ze zkuSenosti, neni zndmo, Ze
by existovaly ve fyzikdlnim svéte. Co lze nanejvyZe poznat, a to jenom
z nejnadéjnéjsiho pohledu, je to, Ze ve fyzikalnim svété existuji jisté
vztahy, které maji jisté abstrakini logické charakteristiky spoleéné
s relacemi, které zname. Sdileji s nimi ony charakteristiky, které lze
vyjadfit matematicky, ale nikoli ony, které se imaginativné odlisuji
od jinjch relaci. Uvaime napftiklad to, co je spoleéné gramofonové
desce a hudbé na ni: maji spoletné jisté strukturni vlastnosti, kieré lze
vyjadfit abstraktnimi terminy, nesdileji vSak Zadné vlastnosti, které
jsou ziejmé smyslim. Diky jejich strukturni podobnosti mizZe jedno
podmiriovat druhé. Obdobné fyzikalni svét, ktery sdili strukturu na-
$eho smyslového svéta, jej mizZe podmiiiovat, i kdyZ se mu v ni¢em ji-
ném neZ ve své strukiuie nepodoba. Co se tedy tyée fyzikdlniho svéta,
miZeme v nejleps$im p¥ipadé znat jenom takové vlastnosti, jaké jsou
spoleéné gramofonové desce a hudbé, ale nikoli takové, které jedno
odlisuji od druhého. Pfirozeny jazyk se naprosto nehodi k tomu, aby
vyjadfoval, co fyzika opravdu tvrdi, protoZe slova kaZdodenniho Zi-
vola nejsou dostate¢né abstrakini. Pouze matematika a matematicka
logika mohou Fici tak milo, co fyzik mini fici. Jakmile preloZi své
symboly do slov, nevyhnutelné fikd néco pfilig konkrétniho a svym
étendfim imputuje radostny dojem nééeho piedstavitelného a pocho-
pitelného, co je mnohem pifjemnéjsi a kazdodennéjsi, nez co se snazi
sdélit.

Mnozi lidé vasnivé nenavidi abstrakce. Domnivam se, Ze hlavné
kviili intelektudlnim potiZim. Ale jeito nechtéji uvést pravy divod,
vymysleji si jiné divody, které znéji vznefené. Prohladuji, Ze
veskerd realita je konkrétni a Ze pfi abstrahovani vypoustime to, co je
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podstatné. Rikaji, #e veskera abstrakee je falzifikaci a %e jakmile
jste vynechali néjaky aspekt néteho skuteéného, vystavili jste se riziku
klamu tim, Ze argumentujete pouze na ziklad& jeho zbyvajicich
aspekt. Ti, kdo takto argumentuji, se ve skute¢nosti zabyvaji tim, co
je zcela odlisné od toho, éim se zabyva véda. Napiiklad z estetického
hlediska je patrné abstrakee zcela mylnd. Hudba muZe byt krasnd, za-
timeo gramofonova deska je esteticky nijaka. Z hlediska takové ima-
gindrni vize, kterou si miiZe pfat epicky basnik, kdyZ piSe déjiny stvo-
feni, neni abstrakini poznini, jak je predpoklada fyzika, uspokojivé.
Basnik chee védét, co Bah vidél, kdyz pohliZel na svét a vidél, Ze to
bylo dobré; nemtize byt proto uspokojen s formulemi, které predkli-
daji abstraktni logické vlastnosti relaci mezi riznymi ¢astmi toho, co
Bih vidél. Ale védecké mysleni se od oho odliSuje. Je to v podstaté si-
lové mygleni — jinak fe¢eno, onen druh mysleni, jehoz védomym &i ne-
védom{m téelem je vyzbrojit svého vlastnika moci. NuZe, moc je kau-
zdlnim pojmem, a abychom ovladli né¢jaky dany materil, musime je-
nom porozumét kauzdlnim zdkonim, jimZ je tento material podfizen.
To je v podstaté abstrakini zéleZitost a &im vice irelevantnich detaila
lze z naseho piehledu vynechat, tim moenéjsi se stane nase myslenka.
Totéz lze ilustrovat ve sféie ekonomie. Péstitel, ktery zna kazdy kout
své farmy, ma konkrétni znalosti o pSenici a vydélavd malo penéz;
drahy, které dopravuji jeho pSenici, vidi ji ponékud abstrakingjsim
zpiisobem a vydélivaji vice penéz; burzovni makléf, ktery ji znd je-
nom v jejini ryze abstraktnim aspekiu jakoito néeo, co mige cenové stoup-
nout nebo klesnout, je svym zpusobem tak vzdilen konkrétni realité
jako fyzik a ze vSech ucasinikii v ekonomické sféie vydélava nejvice
penéz a ma nejvétsi moc. Tak se to ma s védou, tiebaze moe, kterou
vyhledava védee, je vzdilenéjsi a neosobnéjsi nez ta, kterd se hleda na
plodinové burze.

Extrémni abstraktnost moderni fyziky zptisobuje, Ze se ji da t&z-
ko porozumét, ale tém, kdo ji mohou porozumét, umoiiiuje pochopit
svét jako celek, pochopit smysl jeho struktury a mechanismu, coz by
méné ahstrakini aparat sotva mohl zajistit. Moc vyuZivat abstrakci je
podstatou intelektu a s kazdym vzristem abstrakee se zvétdujf intelek-
tudlni triumfy védy.



Je véda povéréiva? [6]

Russellova star Is Science Superstitious? vysla jako recenze dvou
praci vénovanych vztahu védy a filozofie — Burttovy The Metaphysi-
cal Foundation of Modern Science a Whiteheadovy Science and the
Modern World v casopise Dial (sv. 81, zdii 1926, s. 179 — 186). Od
roku 1928 je pretiskovina jako kapitola I11. Russellovych Skeptic-
kych esejil.

Moderni Zivot je budovin na védé ve dvou smérech. Na jedné
strané jsme vSichni zavisli, co se tyée obZivy, pohodl{ a zdbavy, na vé-
deckych vyndlezech a objevech. Na druhé strané se uréité stavy mysli,
které jsou spjaté s védeckym svétovym nizorem, béhem poslednich t¥
stoleti postupné rozsifily od nékolika genialnich lidi na velké skupiny
populace. Vezmeme-li v tivahu dostateéné dlouhé didobi, jsou tyto dvé
funkce védy vidy navzdjem spjaty, ale kazd4 z nich by mohla existo-
vat bez druhé po dobu nékolika staleti. AZ téméf do konce 18. stoleti
se ndvyk védecky myslet podstatné nedotkl kazdodenniho Zivota, ne-
bot nevedl k velkym objeviim, které by zrevolucionalizovaly primys-
lovou techniku. Na druhé strané muze byt zpusob Zivota, jak je pro-
dukovin védou, pievzat populacemi, které maji k dispozici jenom ur-
¢ité praktické zarodky védeckého poznani. Takové populace mohou
vyrdbét a vyuZivat stroje, které byly vynalezeny jinde, a dokonce je
mohou i nepatrné vylepsit. Kdyby mél kolektivni intelekt lidstva de-
generovat, pak by onen druh techniky a kazdodenni Zivot, ktery véda
produkovala, se v& pravdépodobnosti nicméné prezivaly po mnohé
generace. Nepfezily by viak navidy, protoZe by se nedaly rekonstru-
ovat, kdyby byly néjakon pohromou véaznéji poruseny.
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Védecky svétovy nézor je proto pro lidstvo dileZity, af jiz v dob-
rém, nebo ve zlém. Jako umélecky postoj je i védecky svétovy ndzor
sam dvojiho druhu. Tviirce a hodnotitel jsou riznymi lidmi a vyZaduji
proto zcela odlisné stavy mysli. Jako kazdy jiny tviirce je védecky tvir-
ce s to byt inspirovan vainémi, jimZ dava intelektualni vyraz rovnajici
se nedokazatelné vife, bez niz by patrné dosahl jen malo. Hodnotitel
nepotiebuje mit takovou viru. MiZe pohliZet na véci uméfené a &init
nezbyind opatfeni; ve srovndni se sebou samym miZe povaZovat tviirce
za primitivni a barbarskou osobu. Jakmile se civilizace rozgifuje a sta-
va se traditnéj8i, projevuje se v mysleni hodnotitele tendence zvitézit
nad témi lidmi, ktefi by mohli byt tviirei, s tim vysledkem, Ze se do-
ty¢na civilizace stane byzantinskou a retrospektivni. Zd4 se, Ze se néco
obdobného za¢ind projevovat ve védé. Prostd vira, kterd povzbuzova-
la prikopniky, v centru upada. Vzdilené narody, jako Rusové a Ja-
ponci a mladi Cinané, stale vitaji védu se zanicenim 17. stoleti; tak
to ¢ini i pievdzna ¢ast populace zdpadnich ndrodu. Avsak veleknézi zadi-
naji byt znudéni uctivinim, jemuZ jsou oficidlné zasvéceni. Zboiny
mlady Luther si hluboce vazil svobodomysiného papeze, ktery dovo-
Iil, aby na podporu jeho uzdraveni byl na Kapitolu JoviSovi obéto-
van byk. Tak v nasi dobé ti, kdoZ jsou vzdéleni od stiedisek kultury,
pocituji hlubokou tctu k v&d&, kterou jeji augufi jiZ nepocituji. » Vé-
decky « materialismus bolevik obdobné jako rany némecky protes-
tantismus jsou pokusem zachovévat starou zboZnost ve formé, o niz
jak pfatelé, tak nepFitelé véfi, Ze je nova. Ale jejich Zhouci vira ve
verbdlni inspiraci Newtonovu jenom urychlila $ifeni védeckého skep-
ticismu mezi »burfoaznimi« védci Zapadu. Véda jakoito aktivita,
kterou uznivé a podporuje stit, se stala politicky konzervativni vyjma
tam, jako v Tennessee, kde stit zistavé na piedvédecké drovni. Fun-
damentélni vira vétSiny véde v soucasnosti je vyznamna tim, Ze za-
choviva status quo. V disledku toho jsou velmi ochotni poZadovat pro
védu néco vice, nez jsou ji povinovani, a pfipoustéji mnohé z naroka
jinych konzervativnich sil, jako je nibozenstvi. Maji viak co &init
s velkymi potiZemi. Zatimco védci jsou v podstaté konzervativni, je
véda stale vidy hlavnim Einitelem bouflivych zmén ve svété. Emoce
vyvolané zménami v Asii, v Africe a mezi prumyslovymi populacemi
v Evropé se ¢asto nelibf tém lidem, kteff maji konzervativni nazory.
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Odtud vyvéra vahani, pokud jde o hodnotu védy, které vedlo ke skep-
ticismu veleknézi. Kdyby se to délo osamocené, mohlo by 10 byt bez-
vyznamné. Bylo to v§ak posileno opravdovymi intelektualnimi potize-
mi, kieré by patrné vedly ke konci epochy védeckych objevi, pokud
by byly nepfekonatelné. Nedomnivam se vSak, Ze by k tomu néhle do-
8lo. Rusko a Asie mohou udrZovat po dobu dalsiho stoleti i nadale virn
ve védu, kterou Zapad ztraci. Aviak dfive nebo pozdé&ji, je-li logicka
pie proti této vife nevyvratitelnd, to pFesv&déi lidi, kiefi mohou byt
z jakychkoli diivodét momentdlné unaveni; a budou-li jednou pre-
svédéeni, nahlédnou, Ze neni mozno, aby znovu nabyli staré uklidiiu-
jici davéry. Pfe proti védeckému krédu proto vyzaduje, aby byla pro-
zkoumdna s co nejvétsi peclivosti,

Hovofim-li o védeckém krédu, nehovofim pouze o tom, co je lo-
gicky implikovano stanoviskem, Ze véda je v podstaté pravdiva. Ho-
vofim o nééem vice entuziastickém a méné raciondlnim — totiz o systé-
mu vér a emoci, které vedou ¢lovéka k tomu, aby se stal velkym védec-
kym objevitelem. Otazka zni: Mohou takové viry a emoce prezivat me-
zi lidmi, ktefi maji ony intelektudlni schopnosti, bez nichz je objevo-
vani ve védé nemozné?

Dvé velmi zajimavé knihy, nedavno publikované, ndm pomohou
pochopit povahu problému. Jsou to E. A. Burtt: Metafyzické zdkla-
dy moderni védy (1924) a A. N. Whitehead: Véda a moderni svét
(1926). Kazd4 z nich kritizuje systém ideji, za které moderni svét vdé-
¢i Kopernikovi, Keplerovi, Galileovi a Newtonovi. Prvni kniha je na-
psand tak¥ka celd z historického hlediska, druhi je koncipovina hi-
storicky i logicky. Kniha Dr. Whiteheada je vyznamnéjsi, protoZe ne-
ni jenom kritickd, ale i konstruktivni. Je orientovand k tomu, aby
skytala intelektudlné uspokojivy zdklad pro budouci védu, ktera ma
byt zdroveit emociondlné uspokojiva pro mimovédni aspirace lidstva.
Nemohu pfijmout logické argumenty, které Dr. Whitehead uvadi ve
prospéch toho, co se dd pokladat za pijemné souédsti jeho teorie. Tre-
baze pFipoustim potfebu intelektudlni rekonstrukce védeckych po-
jmu, pfikldnim se k tomu, Ze nové pojmy budou pravé tak nepfijemné

_pro nase neintelektudlni emoce jako staré pojmy a budou proto pfiji-
mény pouze témi, kdo maji vyvinut silné emoéni predsudek ve pro-
spéch védy. Podivejme se v8ak, o jakou argumentaci jde.
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Je tu v prvé fadé historicky aspek. »Z4dna Ziva véda, « ika Dr.
Whitehead, »nemiiZe existovat, dokud neexistuje Siroce rozsifené in-
stinktivni pfesvédéeni o existenci Fddu véci, zv1asié o radu piirody. «
Védu mohli vytvofit pouze lidé, kiefi jiZ tuto viru méli, a proto poca-
teéni zdroje této viry musely byt predvédecké povahy. Ke komplexni
mentalité poZadované pro zrod védy rovnéz pfispély jiné prvky. Recké
pojeti Zivota, tvrdi, bylo pfevainé dramatické a sméfovalo proto
k zdiraznéni spiSe konce ne# zaédtku: z hlediska védy to byl krok
zpét. Na druhé strané feckd tragédie pfinesla ideu osudu, coZ usnad-
nilo pojeti, Ze se uddlosti stavaji nutnymi diky ptirodnim zikontuim.
Osud v Fecké tragédii se stavd fadem ptirody v modernim mysleni.
Nutnostni hledisko bylo posileno fimskym pravem. Rimsk4 vlada na
rozdil od orientalniho despoty nejednala (alespori v teorii) arbitrarné,
ale v souladu s dfive stanovenymi pravidly. Obdobné si kfestanstvi
pfedstavuje, ze Bith jedna v souladu se zdkony, tiebaze to jsou ziko-
ny, které sam vytvofil. To v8e pfispélo ke vzniku koncepce pfirodniho
zdkona, kterd je podstatnou slozkou védecké mentality.

Mimovédni nizory, které inspirovaly dilo pritkopniki 16. a 17.
stoleti, jsou obdivuhodnym zpiisobem vyloZeny pomoci mnoha milo
znamych pavodnich prament Dr. Burttem. Ukazuje napiiklad, Ze
Keplerova inspirace byla é4steéné podminéna zoroastrovskym uctivi-
nim Slunce, které piijal v kritickém obdobi svého mladi. »Bylo to
primédrné na zakladé Gvah, instalujicich se na zboZnén{ Slunce a na
jeho vhodném umisténi do stiedu vesmiru, je Kepler v letech svého mla-
distvého zdpalu a vrouci imaginace byl pfiveden k pfijeti nové sousta-
vy.« Po celou dobu reneseance existuje uréité nepidtelstvi viséi kiestan-
stvi, které je primdrné zaloZeno na obdivu pro pohansky starovék. To-
to nepfatelstvi samo se zpravidla neodvéZilo oteviené se projevit, ve-
dlo viak napfiklad k oZiveni astrologie, kterou cirkev odsoudila kvili
tomu, Ze zahrnuje fyzikalnf determinismus. Vzpoura proti kiesfanstvi
byla sdruZena pravé tak s povéroun jako s védou a nékdy, jako v pipa-
dé Keplerové, s obéma v intimnim svazku.

A existuje lu i jind, stejné podstatnd slozka, kterd vSak byla
nepiitomnd ve sttedovéku a kterd nebyla béznd ani ve starovéku —
totiz zdjem o »neredukovatelné a tvrdoijné fakty «. Z4jem o fakty na-
chdzime pred renesanci u jedincu — napiiklad u cisafe Bedficha II.
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a Rogera Bacona; avSak potinaje renesanci se najednou stavd mezi
vzdélanci béZznym. U Montaigna jej nalézdme bez z4jmu o piirodni za-
kony; Montaigne tudiz nebyl védcem. Zvlastni druh obeenych a par-
tikuldrnich z4jmi je obsaen ve védecké &nnosti; partikularni zdjmy
se studuji v nadéji, ze snad osvétli zajmy obecné. Ve stiedovéku se sou-
dilo, Ze to, co je partikuldmi, Ize teoreticky odvodit z obeenych principu;
v renesanci upadly tyto obecné principy v nemilost a zdpal pro histo-
rickou minulost vyvolal silny zdjem o partikuldrni udélosti. Tento za-
jem, projevujici se v myslich vychovanych v fecké, fimské a scholas-
tické tradici, vytvofil posléze duchovni atmosféru, kterd umoZiiovala
vystoupeni Keplera a Galilea. Néco z této atmosféry obklopovalo pfi-
rozené jejich prici a ptetrvalo to az k jejich soufasnym ndsledov-
nikim. »Vé&da se nikd'y nezbavila svych potétki v historické revolié
pozdni renesance. Zistala pievazné antiracionalistickym hnutim, za-
loZenym na naivni vife. Usuzovani, které vyzadovala, bylo vypujéeno
z matematiky, kterd je preiivajicim pozustatkem feckého racionalis-
mu, Fdicim se deduktivni metodou. Véda odvrhuje filozofii. Jinak
feceno, nikdy nedbala o to, aby ospravedlnila svou viru nebo aby
osvétlila sviaj smysl, a zistala mirn¢ indiferentni ke svému vyvrdcen{
Humem. «

Miize véda prezit, odlou¢ime-li ji od povér, které Zivily jeji dét-
stvi? Indiferentnost védy viici filozofii byla ovSem podminéna jejimi
prekvapujicimi dspéchy. Véda zvySila smysl lidské moei, a to tedy bylo
navzdory jejim pfileZitostnym konfliktim s teologickou ortodoxii
veelku sympatické. AvSak ve zcela neddvné dobé byla véda svymi
vlastnimi problémy vedena k tomu, aby se zajimala o filozofii. To
zvl4Sté plati pro teorii relativity, v niZ prostor a éas splyvaji v jediny
casoprostorovy Fid udalosti. Plati to viak také pro kvantovou teorii
s jeji zdanlivou potfebou nespojitého pohybu. Také v jiné oblasti &ini
fyziologie a biochemie zdsahy do psychologie, coZ ohroZuje filozofii
v Zivotné duleZitém ohledu. (%'elnim oddilem tohoto ttoku, ktery nic-
méné spociva na nové vlastni filozofii, tfebaze viibec nerespektuje fi-
lozofickou tradici, je behaviorismus Dr. Watsona. Z téchto duvoda
véda a filozofie nemohou déle zachovdvat ozbrojenou neutralitu, ale
museji byt bud’ piiteli, nebo nepidteli. Nemohou byt pfiteli, pokud
véda nemiZe slozit zkousku, pred kterou ji filozofie musi stavél s ohle-
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dem na ]e]1 pfedpoklady. Nemohou-li byt pFételi, pak se mohou je-
nom navzijem zniéit; nent jiz déle mozné, aby jedna z nich sama mo-
hla zistat panem oblasti.

S ohledem na filozofickou justifikaci nabizi Dr. Whitehead dvé
véci. Na jedné strané predklida uréité nové pojmy, pomoci nichz lze
vybudovat relativistickou a kvantovou fyziku tak, aby byla intelektu-
4lné mnohem uspokojivéjsi neZ kterykoli jiny zpisob, ktery je vysled-
kem diléiho doplnéni staré koncepcee pevné hmoty. Tato €ést jeho pra-
ce, tfebaZe je$té neni rozvinuta s onou tiplnosti, o niz mizeme doufat,
Ze se s ni obezndmime, leii v rdmci védy pojaté co nejsifeji a je schop-
na justifikace pomoci obvyklych metod, které nas vedou k tomu, aby-
chom dévali pfednost jedné teoretické interpretaci mnoZiny fakti pied
jinou. Je technicky obtiZna a vice o ni nebudu hovofit. Z nageho sou-
tasného hlediska je dulezitym aspektem Whiteheadovy prace jeji filo-
zofidt&j8i édst. Nenabizi ndim jenom lepsi védu, ale i filozofii, kterd
mé udinit onu védu raciondlni ve smyslu, v jakém tradiéni véda od
doby Humovy raciondlni nebyla. Tato filozofie se v podstaté velmi
podobad filozofii Bergsonové. Problém, ktery zde citim, tkvi v tom, ze
pokud nové Whiteheadovy pojmy nemohou byt ztélesnény ve formu-
lich, kieré mohou byt podrobeny obvyklym védeckym nebo logickym
testim, nezdd se, %e zahmuji jeho filozofii; jeho filozofie musi byt
proto p¥ijata na zikladé svych vnitinich pfednosti. Nesmime ji pfi-
jmout pouze na zikladé toho, ze ospravedliiuje védu, je-li pravdiva,
nebot o co tu jde, je otdzka, zda vithec lze védu ospravedinit. Musime
pfitom zkoumat, zda se zd4 byt opravdu pravdivi; a zde se nachdzime
v situaci, kdy nds tizi viechny staré komplikace.

Zminim se pouze o jedné, je 1o viak zdsadni problém. Jak kazdy
vi, pokldda Bergson minulost za néco, co pieZivad v paméti, a soudi ta-
ké, Ze se nikdy nic opravdu nezapomina. Zdilo by se, Ze v tomto ohle-
du s nim Dr. Whitehead souhlasi. NuZe, jako basnicky zpusob feéi je
to vie docela v pofddku, ale (myslel bych si) nelze to pfijmout jako vé-
decky piesny zpusob stanoveni faktii. Jestlize si vapomenu na nékieré
minulé udalosti — feknéme na muj ptichod do Cmy jeto pouze Fec-
nicka figura, feknu-li, Ze opét pfichdzim do Cmy. Kdyz si vzpomi-
nam,objevuji se uréita slova a predstavy, a ty se vztahuji k tomu, na
co si vzpomindm, a to jak kauzalnég, tak na zdkladé urcité podobnosti,

130



Casto o néco vice nez na zikladé podobnosti logické struktury. Védec-
ké problematika vztahu vzpomindni na minulou uddlost ziistiva ne-
dotdena, i kdyZ se rozhodneme Fici, Ze vzpominka tkvi v zachovini
minulé udéalosti. Nebof jestlize to fekneme, pak musime také pfipus-
tit, Ze se uddlost v ¢asovém intervalu zménila a Ze mame co éinit s vé-
deckym problémem, jak nalézt zikony, podle nichZ se méni. Zda
vzpominku oznadime za novou uddlost, nebo za starou, velmi pozmé-
nénou udalost, neni pro védecky problém rozhodujici.

Velké pohoreni ve filozofii védy od doby Humovy zpiisobily
kauzalita a indukce. VSichni v obé véfime, aviak Hume prokazal, Ze
nase vira je slepd a Ze pro ni nelze uvést zidny racionalni divod. Dr.
Whitehead v&fi, Ze jeho filozofie ddva odpovéd” Humovi. To se do-
mnival i Kant. J4 sdm viak nejsem s to p¥ijmout ani jednu z obou od-
povédl'. A pFece, spoletné s kaidym jingm élovékem nemohu uvéfit,
Ze né&jaka odpovéd neexistuje. Tato situace je hluboce neuspoko-
jivd a stdvd se tim vice neuspokojivou, jak se véda stile vice propojuje
s filozofii. Musime doufat, Ze se néjaka odpovéd’ najde; nejsem viak
vithec s to uvéfit tomu, Ze byla nalezena.

Véda, jak dnes existuje, je jednak pifjemnd, jednak nepfijemna.
Je pFijemnd diky moci, kterou ndm poskytuje k manipulaci naseho
prostiedi, a pro malou, ale vyznamnou mensinu je pfijemna i tim, ze
ji davé intelektudlni uspokojeni, a je nep¥ijemna, protoze af se jakko-
li snaZime zastfit, Ze piedpoklada determinismus, teoreticky zahrnuje
schopnost pfedpovidat lidské éinnosti; a v tomto ohledu se zda, Ze sni-
Zuje moc ¢lovéka. Lidé si pirozené preji zachovat pfijemny aspekt vé-
dy bez nepfijemného, ale viechny pokusy o to zatim ztroskotaly. Zdi-
raznime-li skutetnost, Ze nase vira v kauzalitu a indukci je ira-
ciondlni, musime z toho vyvodit zivér, 7e nevime, zda véda je pravdi-
vd, a Ze ndm muze v kterémkoli okamiiku p¥estat umoziiovat kontrolu
nad prostfednim, kviili éemuz v ni nalézime potéseni. Tato alternati-
va je viak Cisté teoretickd; nenf to alternativa, kterou muzZe moderni
¢lovék piijmout v praxi. Pripustime-li na druhé strané naroky védecké
metody, nemtZeme se vyhnout zévéru, Ze kauzalita a indukee jsou ap-
likovatelné na lidské chténi pravé tak jako na cokoli jiného. Viechno,
co se b&hem 20. stoleti udilo ve fyzice, fyziologii a psychologii, posi-
luje tento zdvér. Timto zavérem se zdd byt, Ze tiebaZe raciondlni os-
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pravedInéni védy je teoreticky neadekvatni, neexistuje Zadnd metoda,
ktera by zarucovala to, co je ve védé piijemné, bez toho, €o je v ni ne-
piijemné. Odmitneme-li se smifit s logikou situace, miZeme to oviem
udinit; aviak jestliZe to u¢inime, pak podvizeme podnéty k védecké-
mu objevovéni v jeho zdroji, jim# je pfece pfani pochopit svét. Je tie-
ba doufat, ze ndm budoucnost poskytne né¢jaké mnohem uspokojivéjsi
feSeni tohoto komplikovaného problému.
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