
Vedecke poznanf [5] 

Nasledujid dve stati tvoN druhou a tfeti kapitolu prvni casti 
Russellovy monografie The Scientific Outlook. Russell si vysoko ceni 
vedy, nepfecenuje vsak jeji vyznam. lak Ilvadi v pfedmillve k teto sve 
praci, je rust vedeckeho poznani nlltno vzdy doplnit rustem mOlldrosti 
- spravnym pojetim diu lidskeho zivota, vyvazenym pohledem na 
cloveka a spolecnost, nebot'veda sama 0 soM jeste nezarucllje oprav­
dovy pokrok, i kdyz tvoN jednll ze zakladnich slozek, bez nichz je po­
krok nemyslitelnj. 

Charakteristika vedecke metody [I] 

Vedecka metoda byla mnohoknit popsana a dnes jiz 0 ni nelze n­
ci nic zvIast originalniho. Presto je treba ji popsat, marne-Ii byt s to 
pozdeji uvazovat 0 tom, zda existuje nejaka jina metoda k ziskani 
ohecnych poznatku. 

Dospejeme-li k nejakemu vedeckemu zakonu, marne co cinit se 
tremi hlavnillli stadii: prvni tkvi v pozorovani signifikantnich faktu; 
druM ve formulaci hypotezy, kteni, je-li pravdiva, by vysvetlila tyto 
fakty; treti tkvf v dedukcfch dusledku z teto hypotezy, ktere by se daly 
testovat pozorovanilll. lsou-li dusledky verifikovany, je hypoteza pro­
vizorne uznana za pravdivou, trebaze pozdeji bude zpravidla vyzado­
vat modifikace diky objevum dalSich faktu. 

Za soucasneho stavu vedy zadny fakt a zadna hypoteza nejsou 
izolovane; existuji uvnitr obecneho souboru vedeckeho poznani. V y­
znamnost nejakeho faktu je relativni k tOlllutO poznan!. Rici, ze neja-
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ky fakt je ve vede vyznamny, znamemi nci, ze pomaha konstituovat 
nebo vyvratit nejaky obecny zakon; nebot' veda, tfebaze vychazi z po­
zorovani jednotliveho, se podstatne nezabyva jednotlivym, ale obec­
nym. Fakt ve vede neni pouhym faktem, ale instanci. Tim se vedec odli­
suje od umelee, ktery, jestlize uznal za hodno vubec vsimnout si faktu, 
bude si jich patme vSimat ve vsech jejich jednotlivostech. Ve svem ko­
neenem idealu tvon vedu mnozina hierarchicky uspofadanych vyro­
ku, pfieemz nejnizsi uroven teto hierarchie se zabyva jednotlivymi 
fakty a nejvysSi uroven nejakym obecnym zakonem, ktery vile ve ves­
miru reguluje. Ruzne urovne teto hierarchie maji dvoji logicke vazby, 
jedna postupuje smerem nahoru a druha dolil; homi vazba postupuje 
pomoci indukce, dolni pomoci dedukce. To znamemi, ze bychom 
v dokonaIe vede meIi postupovat takto: jednotlive fakty - A, R, C, 
D atd. - svedCi 0 pravdepodobnosti ureiteho obecneho zakona a je-li 
pravdivy, pak vsechny tyto fakty jsou jeho inslancemi. Jim! mnozina 
faktu svedCi 0 jinem obecnem zakone, atd. Vsechny tyto obecne zako­
ny svedCi induktivne 0 zakone vyssi obecnosti, jehoz jsou instancemi, 
je-li pravdivy. Takovych stadii pfechodu od pozorovanych singular­
nich faktu k nejobecnejsimu doposud zjistenemu zakonu bude velmi 
mnoho. Od tohoto obecneho zakona postupujeme pak naopak deduk­
tivne, az d08pejeme k jednotlivym faktum, z nichz vysla nak pfedcha­
zejici indukce. V ueebnicich se vyuZiva deduktivniho fadu, ale v la­
boratonch induktivniho. 

Jedina veda, ktera se zatim pfiblizila teto dokonalosti, je fyzika. 
Studium fyziky nam muze pomoci konkretizovat shora uvedeny ab­
straktni vyklad vedecke motody. Galileo, jak jsme videli, 1 objevil za­
kon volneho padu telesa v blizkosti zemskellO povrchu. Objevil, ze ne­
hlede na odpor vzduchu padaji teIesa s konstantnim zrychlenim, ktere 
je pro vsechna telesa stejne. To byla generalizace z pomeme maIeho 
poetu faktu, Ioliz pnpadu skuleene padajicich teles, klere si Galileo 
zvolil; avsak tato generalizace byla potvrzena vsemi nasledujicimi ex­
perimenty stejne povahy. Galileuv vysledek byl zakonem nejnizsiho 

I O,II,a1- Ila I'rvlli kal'ilolll I'lIhlika,',' TIlt' Sf'if'1l1ifi,' OIlII'M.k, kd,' RII"",'1I illl"­
troval vooeckou metodu na pi'ikladech objevu vyznamllych voocu, krome Galilea 
i Newtona, Darwina a Pavlova. 
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riidu obecn08ti, tak miilo vzdiileny holym faktum, jak jen obecny za­
kon mohl bYt. Mezitim Kepler pozoroval pohyby planet a zformuloval 
sve tn ziikony 0 jejich obezne driize. To byly opet ziikony nejnizsiho 
riidu obecnosti. Newton spojil dohromady Keplerovy ziikony, Gali­
leuv ziikon volneho piidu teles, ziikony pnlivu a odlivu a to, co se 
vedelo 0 pohybech komet, v jeden ziikon, totiz v ziikon gravitace, kte­
rj je vsechny zahmul. Tento ziikon, coz se obvykle pn uspesne gene­
ralizaci stiivii, ukiizal navic nejen to, ze jsou predchazejici ziikony 
spriivne, ale ito, ze nejsou zcela spriivne. Telesa blizko zemskeho po­
vrchu nepadaji se zrychlenim, ktere je zcela konstantni: jak se pnbli­
zuji Zemi, jejich zrychleni se nepatme zvysuje. Planety se prece v elip­
siich nepohybuji; pribliZi-li se k jinym planetiim, vychyluji se pone­
kud ze svych obeznych drah. Newtonuv gravilacni ziikon vystndal 
takto starsi generalizace, ale sotva by se k nemu mohlo dospet, kdyby 
nebyly vzaty v uvahu. Po vice nez dye staleti nebyly nalezeny Mdne 
nove generalizace, ktere by absorbovaly Newtonuv gravitacnf ziikon 
tak, jak tento ziikon vstrebal Keplerovy ziikony. Kdyz posIeze Ein­
stein k takove generalizaci dospel, uvedl gravitacni ziikon do zcela neo­
cekiivaneho kontextu. K vseobecnemu prekvapenf se ukiizalo, ze je to 
spise geometricky ziikon nez ziikon fyzikiilni ve starem smyslu. Nejvi­
ce je spriznen s Pythagorovou vetou, podle nfz se ctverce nad obema 
odvesnami trojuhelnika rovnaji ctverci nad jeho preponou. Dukazu 
teto vety se UCl skoliik, ale jenom ti, kdo studuji Einsteina, UCl se i je­
jfmu vyvriicenf. Pro Reky - a pro modemiho cloveka az do doby pred 
sto lety - byla geometrie apriorni disciplinou jako formiilni logika 
a nikoli empirickou vedou zalozenou na pozoroviinf. V roce 1829 pro­
kiizal Lobacevskij nepravdivost tohoto niizom. Ukiizal, ze pravdy 
eukleidovske geometrie mohly byt stanoveny jenom pozoroviinim a ni­
koli usuzoviinim. Ti'ebaze toto hledisko vedlo ke vzniku dulezitych 
novych odvetvi teoreticke matematiky, ve fyzice pnneslo sve plody az 
v roce 1915, kdy je Einstein vtelil do sve ohecne teorie relativity. Ukii­
zalo se pak, ze Pythagorova veta neni zcela pravdivii a ze presnii prav­
da, kterou diivii tusit, obsahuje jako svou slozku ci dusledek gravitac­
ni ziikon. Krome toho to neni presne gravitacni ziikon Newtonuv, ale 
ziikon, jehoz pozorovatelne dusledky jsou nepatrne odlisne. Tam, kde 
se Einstein odlisuje od Newtona pozorovatelnymi dusledky, tam zjis-
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rujeme, ze rna pravdu. Einsteinuv gravitacni zakon je obeenejsi nez 
Newtonuv, protoze se vztahuje nejen na hmotu, ale i na svetlo a kaz­
dou formu energie. Obeena gravitacni teorie Einsteinova predpoklada 
nejen Newtonovu teorii, ale i teorii elektromagnetismu, spektroskopii, 
pozorovani 0 tlaku vzduehu a silu presnyeh astronomiekyeh pozorova­
ni, za nez vdeCime velkym teleskopum a zdokonalovani teehniky foto­
grafovani. Bez vseeh teehto predpokladu by Einsteinova leorie ne­
mohla byt ani objevena, ani dokazana. le-li vsak leorie vyjadrena 
v matematieke podobe, vyehazime z generalizovaneho gravitacniho 
zakona a na zaver naSi argumentaee dospivame k onem verifikovatel­
nym dusledkum, 0 nez se v induktivnim radu zakon opira. V deduk­
tivnim radu jsou potize objevovani zatemneny, a je proto obtizne si 
uvedomit nesmimy rozsah predbezneho vedeni, jd si vyzaduje induk­
ee vedouci k nasi vysSi premise. Stejna forma vyvoje s ryehlosti, klera 
je vskutku prekvapujici, se ukulecnila S ohledem na kvantovou teorii. 
Prvni objev, ze existuji fakty, klere jsou nezbytne pro lakovou leorii, 
byl uCinen v roee 1900. Ale jiz 0 tomto tematu lze pojednat zeela ab­
straktnim zpusohem, ktery sotva ctenari napovi, ze vesmir existuje. 

Po eeIe dejiny fyziky poCinaje dobou Galilea byl vyznam signi­
fikantnich faktu velmi zrejmy. Fakty, ktere jsou signifikantni v kaz­
dem jednotlivem vyvojovem stadiu nejake teorie, jsou zcela odlisne od 
onech faktu, ktere jsou signifikantni v jinem stadiu tohoto vyvoje. 
Kdyz Galileo formuloval zakon volneho padu teles, byl fakt, ze ve va­
kuu padaji peri a kus olova stejne ryehle, vyznamnejsi nez fakt, ze ve 
vzduehu pada peri pomaleji, nebot' prvnim krokem k poehopeni vol­
neho padu teles je uvedomit si to, ze pokud jde pouze 0 zemskou pn­
tazlivosl samu, maji vseehna volne padajici telesa stejne zryehleni. 
Pusobenf odporu vzduehu je treba pojimat jako neeo, eo se navie do­
dava k zemske pritazlivosti. Podstatne je vzdy to, abyehom vyhleda­
vali takove fakty, ktere osvetluji nejaky zakon izolovane nebo v kaz­
dem pripade jenom v kombinaei se zakony, jejiehZ uCinky jsou dobre 
znamy. Prave proto hraje experiment tak dulditou roli pn vedeekem 
objevovani. V experimentu jsou okolnosti umele zjednoduseny, takZe 
se predmetem pozorovani muze stat nejaky jednotlivj zakon v izolaei. 
Ve vetsine konkretnieh situaci vyzaduje pro sve objasneni to, eo se 
skulecne deje, radu prirodnieh z<ikonu. Ahyehom je vsak postupne 
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objevili, je obvykle zapotfebi vytvofit takove podminky, ze pouze jed­
na z nich je relevantni. NejinstruktivnejSi jevy mohou byt navie velmi 
tezko pozorovatelne. Uvazme napfiklad, jak velmi He obohatily nase 
poznatky 0 hmote objevem rentgenovyeh paprsku a radioaktivity; 
avsak oba tyto objevy by zustaly nezmime bez velmi propraeovane ex­
perimentalni teehniky. K objevu radioaktivity doslo nahodne diky 
zdokonaleni fotografieke techniky. Beequerel mel nekolik velmi eitli­
vyeh fotografickyeh desek, ktere chtel pouzit, ale protoze bylo spatne 
pocasi, odlozil je do temna skfinky, kde He nahodou nachazelo troehu 
oranu. Kdyz je zase vyjlllul, zjistil, ze vyfotografoval oran, tfebaze vile 
bylo v dokonaJe tme. Tato nahoda vedla k objevu, ze uran je radioak­
tivni. Tato nahodila fotografie si vyzaduje jine oHverleni signifikant­
niho faktu. 

Mimo fyziku je uloha dedukce mnohem mensi, zatimco uloha, 
kterou hraje pozorovani a zakony, ktere jsou bezprostredne zalozeny 
na pozorovani, mnohem vetsi. Fyzika diky jednoduehosti sveho pfed­
mHu dosahla 'y~Mho vyvojovcho stadia neZ kterakoli jina veda. Nc­
myslfm si, ze lze poehybovat 0 tom, ze pro vseehny vedy existuje stejny 
ideal; lze vsak pochybovat 0 tom, zda lidske sehopnosti budou nekdy 
tak znacne, aby napfiklad z fyziologie vytvofily tak dokonaly deduk­
tivni system, jako je tomu dnes v pfipade teoreticke fyziky. Dokonce 
v teoretieke fyziee se potize vypoctu stavaji rychle nepfekonatelnymi. 
V Newtonove gravitacni teorii nebylo mozne ani jen priblizne vypo­
cist, jak by se tri telesa pohybovala s ohledem na svou vzajemnou pri­
tazlivost, jestlize jedno z nich bylo vetsi nei zbyla dye. V Einsteinove 
teorii, ktera je mnohem slozitejsi nez Newtonova, neni mozno vypra­
covat s teoretickou presnosti ani to, jak se dye tele8a budou pohybovat 
S ohledem na svou vzajemnou pritazlivost, trebaze je mozno ziskat do­
statecne dobrou aproximaci pro vsechny prakticke ucely. Nastesti pro 
fyziku existuji metody zprumerovani, pomocl nichz lze chovani vel­
kyeh 1<'(IC8 ,ypoNst >iC zee1a vyl~ovujfd aproximaef k l'ranlc, trehaze 
zce1a exaktni teorie je mimo dosah lidskych sil. 

Ackoli se to muze jevit jako paradox, veskera exaktni veda je 
ovladana myslenkovou aproximaci. Kdyz yam nekdo rekne, ze zna 
presnou pravdu 0 celllkoli, lIluzete si byt jisti tim, ze je to llepresllY 
clovek.Kazde peclive merelli ve vCde je vzdy uvadeno s pravdepodob-
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nou ehybou, eoz je terminus technicus, jenz rna presny vyznam. Zna­
memi onu velikosl ehyby, klera je palme pnive tak vetSi', jak je skulec­
ml ehyba mens). Pro tyto skutecnosti, 0 nieM se neeo vi s ryjimecnou 
presnosti, je eharakteristieke, ze pn nieh kazdy pozorovatel pripousti, 
ze se pravdepodobne myl1 a ze vi, jak moe se palrne myH. * 

Tam, kde se pravda neda zjistil, nikdo nepnpousti, ze v jeho ml­
zoreeh existuje sebemenSi moznost ire nejnepatrnejSi' ehyby. Kdo kdy 
slysel 0 nejakem teologu, klery uvadi svou vIm pochybnosti, neho 
o politikovi, ktery konCi sve projevy tvrzenim 0 pravdepodobne ehybe 
ve svych mizoreeh? Je to podivuhodne, ze suhjektivni jistota je nepH­
mo "merna objeklivni jistote. eim mene duvodu Clovek lIlli, aby se 
domnival, ze je v pravu, tim vehementneji tvrdi, ze neni vubee zad­
nyeh poehybnostl 0 tom, ze v pravu opravdu je. Patn to k praxi teo­
logU posmival se vede za to, ze se men!. »Podivejte se na nas,« rikaji, 
»('0 jSIIH' t\T(lili na kOlll"ilu lIiecjskem2

, tHelillll'stall., zatlml"O to, ('0 

vedei tvrdili pouze pred dvema ci tremi lety, je jiz davno zapomenuto 
a prekomino.« Lide, kteri takto hovoH, nepochopili velkou myslenku 
postupnyeh aproximael. :ladny clovek, ktery rna vedeekou letom, ne­
bude tvrdit, ze to, cemu se dnes ve vede veri, je presne spravne; bude 
tvrdit, ze je to jenom stadium na ceste k presne pravde. Dojde-li ve ve­
& k nejak(- zmellP, jako lIapriklad 0(1 gravitacnfho zukolla N('wtono~a 

* Nasledujfci vynatek z casopisu Nature (7/ unor 1931) je typieky pro opatrny 
I'ostoj vedcu. kdekoli je I'eclive merenf mozne: 
OI'e:;na doba planet} liran: - Dve IIcjspolehlivejs. urcell' lelo obczlle dohy usku­
!e('lIili profesoi'i Lowell a Sliplwr Vt' Flagstaffll v ro",' 1911 aM. L. Camplll'lI 
v roce 1917; prvnf urceni bylo spektroskopieke a druhe I'omocl svetelne variace. 
Vys1edky by1y prakticky totozne; 10 hod. 50 minut a 10 hod. 49 minut. Uvazilo 
se vsak, zc jc tu misto pro dalsi zkoumalli, protoze vyznacella pravdcp()(lobml 
chyba spcktroskopickc melody byla 17 millul a svCteJlla variacc Iwbyla polvrzella 
lIi'kolika jillymi pozorovalP)i. 1\ftlZ(' "ak hyl prodllkovalla ('as"'OII klasifikal'f. 
Publikacc Astrollomickt' spolecnosti z pro,incl' obsahlljc prchlcd novych spektro­
sk"l'iekyeh uri"('lIi IIcin{·nyeh M"orl'1Il a M,·nzl'l'·IIl. Pouzili vy,,;i disp"rz,' Ill'Z Lo­
wl'lI a Sliplll·r. tak" "'vnik liranll j('lIIll1llll'm hliz(' sl!'('(ln kOl<>ui'e. J('jil'h Hlz('ny 
promcr jc 10 hod. 50 minlll s pravdcpodobllou chyboll 10 milllll; ale lIavzdory 
blizk" shodi' s pi't'dchaz"jfl'illli vyslcdky s(' Ill'domnivaj •• Z" ohi'zna (Iol>a j" ji,II' 
znama v intervalll nekolika minut. 
2 Tento klllll'il st' konal v ro,',' 32,') n. I. Byl .. IIa IIl'm v}hla;:\,'n .. tzv. ni('l'jskr- v y­
zllall! viry. 
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k Einsteinovu, pak to, co bylo prekomino, neni zavrieno, ale nahra­
zeno neClm ponekud presnejsim. Predpokhidejme, ze se mel-He neja­
kym hmbym pHstrojem a ze dospejete k zavem, ze jste 6 stop vysoky3; 

budete-li moudry, pak byste se nemel domnivat, ze vase vyska je pres­
ne 6 stop, ale spiSe, ze vase vyska je (rekneme) mezi 5 stopami 11 palci 
a 6 stopami 1 palcem; a jestlize velmi presne mel-eni prokaze, ze vase 
vy~ka je (s presno;;tf na desetinu palce) 5 stop 11,9 palce, nemel 
byste se domnivat, ze toto mereni vyvratilo predchazejici vysledek. 
Tento predchazejfd vysle<lek byl, ze vase vyiika je pnblizne 6 stop, a to 
zustava pravdivym udajem. Se zmenami ve vede je tomu velice po­
dobne. 

(noha, kterou mel-eni a kvantita hraji ve vede, je velka, ale je ta­
ke, jak si myslim, nekdy precenovana. Matematicka technika je mo­
hutna a vedci prirozene touZi po tom, aby ji mohli uplatnovat vsude 
tam, kde je to jen mozne; ale nejaky zakon muze byt zcela vedecky, 
aniz by byl kvantitativnl. Pavlovovy zakony 0 podminenych reflexech 
mohou slouzit jako ilustrace. Bylo by patrne nemozne dodat temto za­
konum kvantitativni presnost; pocet opakovani, ktereho je treba k vy­
tvoreni podminenych reflexu, zavisi na mnoha podminkach a nemeni 
se jenom s rUznymi zivocichy, ale se stejnym zivoCichem v rUznych 
dobach. Pn snaze 0 dosazeni kvantitativni presnosti bychom meli byt 
nejdnve vedeni k fyziologii mozkove kury a k fyzikalni povaze nervo­
vyeh drah; meli byehom pak shIed at, ze nejsme s to dOBpet az k fyzice 
elektronu a protonu. Je ovsem pravda, ze kvantitativni presnost je tu 
mozna, ale jit pomoci vypoctu zpet od ciste fyziky k jevum zivocisneho 
ehovanf je v kazdem pHpade v soucasnosti a patrne i po dobu mnoha 
budoucich staleH mimo sHy cloveka. Pojednavame-li proto 0 takovych 
veeceh, jako je chovanf zivociehi'l, muslme se zatfm spokojit s kvali­
tativnfmi zakony, ktere nejsou 0 nie mene vedecke, trebaze nejsou 
kvantitativni. 

Jednou vyhodou kvantitativnf presnosti, kde je mozna, je to, ze 
poskytuje vetsf sHu induktivnim argumentum. Predpokladejme na­
pHklad, ze vytvoHte hypotezu, podle nii by jista pozorovatelna veli­
cina mela mit velikost, kterou jste vypocitali na pet platnych cislic; 

:l Zhmha 1m 82 ('m, 
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a predpokladejme, ze jste pak zjistili pozorovamm, ze uvazovana 
kvantita tuto velikost rna. Budete se domnivat, ze takova koincidence 
mezi teorii a pozorovanim muze byt sotva nahodna a ze vase teorie mu­
si obsahovat alespon nejaky dulezity prvek pravdy. Zkusenost vsak 
ukazuje, ze je snadne pfisuzovat pHiis velky vyznam takovym koinci­
dencim. Bohrova atomova teorie byla puvodne vychvalovana kvilli 
pozoruhodne schopnosti teoreticky vypoeitat urCite kvantity, ktere 
predtim byly znamy jenom z pozorovani. Bohrova teorie, trebaze je 
nutnym stadiem v pokrokovem vyvoji, byla nicmene jiz fakticky 
opustena. Je pravdou, ze lide nemohou formulovat dostatecne ab­
straktni hypotezy; imaginace se vzdy vnucuje logice a zpusobuje, ze si 
lide vytvareji predstavy 0 udalostech, ktere zasadne nejsou pfistupne 
tomu, abychom si je mohli predstavit. V Bohrove atomove teorii se na­
pfiklad nachazi vysoce abstraktni slozka, ktera je se vSl pravdepodob­
nosH pravdiva, ale tento abstraktni prvek je zabudovan v imaginativ­
nich podrobnostech, ktere nemaji zadnou induktivni justifikaci. Svet, 
ktery si muzeme predstavit, je svet, ktery vidime; ale svet fyziky je ab­
straktnim svetem, ktery videt nelze. Z tohoto duvodu nesmi byt do­
konce ani hypoteza, ktera se vyrovnava s minuciezni presnostf se vse­
mi znamymi relevantnimi fakty, pokladana za jiste pravdivou, proto­
ze je to pravdepodobne jenom nejaky vysoce abstraktni aspekt teto hy­
potpzy - ktery je logieky nutny v dedukdeh - vztazeny z ni na pozoro-
vatelne jevy. . 

Vsechny vedecke zakony jsou zalozeny na indukci, ktera - je-li 
povazovana za 10gicky proces - je otevrena pochybnostem a nenf 
schopna sky tat jistotu. Hrube receno, induktivni usudek je tohoto 
druhu. Je-li ureitci hypoteza pravdiva, lze pozorovat tyto a tyto fakty; 
jsou-li tyto fakty pozorovatelne, je hypoteza pravdepodobne pravdi­
va. Usudek tohoto druhu bude mit rozdilne stupne platnosti podle 
okolnosti. Kdybychom mohli dokazat, ze zadna jim! hypoteza neni 
slucitelna s pozorovatelnymi fakty, mohli bychom dosahnout jistoty, 
ale to je sotva kdy mozne. Obecne receno, neexistuje zadna metoda, 
jak si myslet vsechny mozne hypotezy, nebo existuje-li takova metoda, 
pak shledame, ze je sotva vice nez jedna z nich slucitelna s fakty. Je-li 
tomu tak, pak vedec prijme nejjednodussf hypotezu jako pracovni hy­
p<Jtezu a vrati se k slozitejiiim hypotezam jenolll tehdy, jestlize nove fakty 
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ukazi, ze nejjednodussi hypoteza neni adekvatni. Kdybyste nikdy ne­
videli koeku bez ocasu; nejjednodussi hypotezou, ktera by vysvetlova­
la tento fakt, by byla: »Vsechny koeky maji ocas.« Ale jakmile jste po­
prve uvideli manskou koeku,4 budete nuceni prijmout mnobem slozi­
tejsi hypotezu. Clovek, ktery argumentuje tak, ze vsechny koeky maji 
ocas, protoze vsechny koeky, ktere videl, ocas meIy, vyuZiva toho, ee­
mu se nka »indukce prostym vyctem«. To je velmi nebezpeena forma 
usudku. Ve sve lepsi forme je indukce zalozena na faktu, ze nase hy­
poteza vede k dusledkum, 0 nichz shledame, ze jsou pravdive, ale kte­
re, kdyby nebyly pozorovany, by se zdaly byt neobyeejne nepravdepo­
dobne. 

Setkate-li se s elovekem, ktery rna par kostek, ktere vzdy ukazi 
dye sestky, je mozne, ze rna stesti: zde vsak existuje jina hypoteza, 
ktera by uCinila pozorovane fakty mene prekvapujici. Prijmete-li tedy 
tuto jinou hypotezu, byla yam dana dobra rada. Ve vsech dobrych 
indukcich jsou fakty, ktere maji byt hypotezou vysvetleny, zpocatku 
jakoby nepravdepodobne a eim vice Be jevi jako nepravdepodobne, 
tim vetsi pravdepodobnosti nabude hypoteza, ktera je vysvetluje. To, 
jak jsme dnve poz~amenali, je jedna z vyhod mereni. Zjisti-li se 
ovsem, ze to, co by mohlo mit nejakou velikost, rna prave onu veli­
kost, kterou jste oeekavali na zaklade sve hypotezy, pak mate pocit, 
ze vase hypoteza rna alespon neco do sebe. Pro zdravy rozum se to zda 
byt evidentni, ale pro logiku to pnnaS:f jiste potize. Tim se vsak 
budeme zabyvat az v pnsti kapitole.:; 

Je tu jeste jedna charakteristika vedecke metody, 0 niz musime 
neco rici, totiz analyza. Vedci obecne predpokladaji jako pracovni 
hypotezu, ze jakakoli konkretni udalost je vysledkem rady pnein, 
z nichz kazda, jestlize pusobi oddelene, by mohla produkovat nejaky 
vysledek, ktery se odlisuje od toho, ktery se skuteene projevuje; a ze 
vysledek lze vypoCist, jsou-li ueinky jednotlivych pnein znamy. Nej­
jednodussl priklady na to se vyskytuji v mechanice. Mesic je pntaho­
van jak Zemi, tak Sluncem. Kdyby Zeme pusobila sarna, opisoval by 

, Tento druh koi'ek zijicfch na ostrove Mall (keltsky Manx), jellz se nachazi v Ir­
l'\kem mofi ~ nema {)('as • 

. ; V kal'ilolc III., klcrou ro\'llCZ uvadime v nasem \·Yberu. 
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MesIC jednu obeznou <fraIm, kdyby Slunee pusobilo sal11O, opisoval by 
drahu jinou, ale jeho skutecna obezna draha je kalkulovatelna, zna­
me-Ii ueinky, ktere by Zeme a Slunee produkovaly oddelene. lestlize 
vime, jak telesa padaji ve vakuu, a znal11e-li take zakon odporu vzdu­
cbu, pak muzeme vypoCist, jak budou telesa padat ve vzduchu. Zasa­
da, ze kauzalni zakony Ize timto zpusobel11 oddelit a pak znovu spojit, 
je v jiste mire podstatna pro vedecke procedury, nebot' je mozne, aby­
chom vzali v uvahu vsechno najednou nebo abychom dospeli ke kau­
zalnlm zakonum, pokud je nel11uzeme po jednol11 v ureitem case izo­
lovat. Musime vsak nci, ze neexistuje zadny apriornl duvod, abychol11 
predpokladali, ze ueinek dvou pf\ein, kterf "usobl ;;imult~nne, bud I' 
kalkulovatelny z uCinku, ktere majl pusobit oddelene; v nejmodemej­
Si fyzice se 0 tomto principu zjistilo, ze je mene pravdivy, neil se dnve 
predpokladalo. * Tato zasada zustava praktickym a pfibliznym princi­
pem za vhodnych okolnosti, ale nemuze byt pokladana za obecnou 
vlastnost vesmlru. Nepochybne tam, kde neplati, naraZi veda na znae­
ne potlze, ale pokud lze v soueasnosti videt, zachovava dostatek prav­
dy, aby byla s vyjimkou nejpokroeilejSich a nejslozitejsich vypoetu 
vyuzita jako hypoteza. 

Meze vedecke metody [II] 

At' mal11e jakekoliv poznani, je to bud' poznanl jednotlivych fak­
tu, nebo vedecke poznani. Historicke a zemepisne detaily leili v jistel11 
smyslu mimo vedu; jinak reeeno, jsou vedou predpokladany a tvori 
bazi, nad niz je veda nadstavbou. Ony udaje, ktere se pozaduji pro 
cestovni pas - jako jmeno, datum narozeni, barva dedeckovych OCl 
atd. - jsou hola fakta; thinulou exi;;tenci Caesara a Napoleona, soueas­
nou existenci Zeme, Slunce a ostatnich nebeskych teles lze rovnez po­
kladat za hola fakta. linak reeeno, vetsina z nich je pfijimana jako ta­
kova, ale pnsne vzato, zahmuji inference, ktere mohou, ale nemusi 
byt korektni. Kdyby jinoch, ktery se UCl historii, odl11itl verit v exis­
tenci Napoleona, byl by patme potrestan, coz by mohlo pro stoupence 

* Srov. napi'. Dirac: The Principles of Quantum Mechanics, s. 130. 
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pragmatismu byt dostatecnym dukazem toho, ze takovy clovek existo­
val. Ale kdyby jinoch nebyl stoupencem pragmatismu, mohl by si 
myslet, ze jestlize jeho ucitel mel nejake duvody, aby veril v existenci 
Napoleona, mel by je uvest. Mysllm si, ze by velmi malo ucitelu deje­
pisu bylo s to predlozit nejaky dobry argument, ktery by ukazal na to, 
ze Napoleon nebyl mytickou postavou. Nenkam, ze takove argumenty 
neexistuji, rikam pouze, ze vetSina lidi nevi, jake to jsou. Jasne, jest­
lize jiz chcete verit v neco mimo svou vlastni zkusenost, pak musite mit 
nejaky duvod, proc tomu verite. Timto duvodem je obvykle autorita. 
Kdyz byl v Cambridgi poprve podan navrh na znzeni laboratore, ma­
tematik Todhunter namid, ze pro studenty neni nutne, aby videli, jak 
se experimenty provadeji, protoze vysledky jim mohly byt dosvedceny 
jejich uciteli, kten jsou vsichni lidmi nejvyssiho charakteru a mnozi 
z nieh i duehovnfmi anglikanske cirkve. Todhunter se domnival, ze 
by mel postaCit argument autority, ale my vsichni vime, jak casto se 
ukazalo, ze se autorita myll. Je pravda, ze se vetsina z nas musi pro 
vetsinu svych poznatku 0 ni opirat. Na zaklade autority uznavame 
existenei Hornova mysu a je zrejme nemozne, aby kaZdy z nas verifi­
koval vsechny zemepisne fakty; je vsak duleZite, aby existovala moz­
nost verifikaee a aby pak byla uznana jeji pnleZitostna nutnost. 

Vral'me se k historii: jak postupujeme smerem do minulosti, do­
ehazi k postupne se zvysujieim poehybnostem. Existoval Pythagoras? 
Pravdepodobne. Existoval Romulus? Pravdepodohne nikoli. Existo­
val Remus? Temer jiste nikoli. Ale rozdil mezi evidenci pro Napoleo­
na a evidenci pro Romula je jenom evidenci stupne. Pnsne receno, ani 
jeden, ani druhy nemuze hyt prijiman jako pouM zaleZitosl faktu, 
protoze zadny z nieh neveMzi do naSi prime zkusenosti. 

Existuje Slunee? VetSina lidi by rekla, ze Slunee vchazi do nasi 
pnme zkusenosti ve smyslu, v jakem Napoleon nikoli. Pokud si to tak 
vsak mysll, pak se mYli. Slunee je od nas vzdaleno v prostoru tak, jako 
je od nas Napoleon vzdalen v case. Slunee stejne tak jako Napoleon 
jsou nam znami jenom prostfednictvim svyeh ucinku. Lide rikaji, ze 
vidi Slunce; to vsak jenom znamena, ze neco proslo po draze devade­
sati tri milionu mil a vyvolalo nejaky uCinek v retine, zrakovem nervu 
a mozku. Tento ucinek, k nemuz doehazi tam, kde jsme, rozhodne ne­
ni totozny se Sluncem, jak je ehapou astronomove. A opravdu, stejny 
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ucinek by mohl byt vyvolan jinymi prostredky: teoreticky vzato, zha­
va koule roztaveneho kovu by mohla byt £'Ovesena v takove £'Oloze, 
aby se urcitemu £'Ozorovateli jevila prave tak jako Slunce. Tento uci­
nek na pozorovatele by mohl byt neodlisitelnym od ucinku, ktery vy­
volava Slunce; Slunce je proto inferencf z toho, co vidime, a neni ak­
tualni skvmou jasnosti, ktere jsme si bezprostredne vedomi. 

Pro £'Okrok vedy je charakteristicke, ze se stale mene a mene 
setkavame s daty a mnohem vice a vice s inferencemi. Inference je 
ovsem zcela nevedoma, vyjma utech lidi, kteH se pnzpusobili filozo­
fickemu skepticismu; nesmime vsak pred£'Okladat, Zf: nevedoma infe­
rence je nutne platna. Deti si mysli', ze na druhe strane zrcadla je jine 
dite, a trebaze k tomuto zaveru nedospely logickym procesem, je to nic­
mene mylne. MnoM z nasich nevedomych inferencf, ktere jsou ve sku­
tecnosti £'Odminenymi reflexy ziskanymi v ranem detstvi, jsou vysoce 
s£'Ome, jakmile je podrobime logickemu prezkoumani. Fyzika byla 
svymi vlastnimi £'Otrebami donucena, aby vzala v uvahu nektere 
z techto bezduvodnych predsudku. Prosty clovek si mysli', ze hmota je 
pevna, ale fyzik si mysli', ze je to vlna pravde£'Odobnosti kmitajicf 
v nicotu. Strucne receno, hmota v nejakem miste je definovana jako 
pravde£'Odobnost, ze tam spatHte nejakeho ducha. Zatim se vsak jdte 
nezabjvam temito metafyzickymi spekulacemi; ale aspekty vedecke 
metody, ktera jim dala vzniknout. Meze vooecke metody se staly v ne­
davnych leteeh mnohem zi'ejmejSf, JWZ tomu bylo kdy pi'edtfm. Staly 
se nejzrejmejsimi ve fyzice, ktera je nejvyspelejsi vedou, a mely zatim 
jenom maly dopad na jine vedy. Protoze vsak teoretickym cHern kazde 
vedy je, aby byla absorbovana ve fyzice, nebudeme se patme mylit, 
uplatnime-li na vedu obecne pochybnosti a £'Otize, ktere se staly oci­
vidnymi ve sfere fyziky. 

Meze vedecke metody Ize shmout pod tn kategorie: (1) £'Ochyb­
nost 0 platnosti indukce, (2) potize, jak vyvozovat zavery z toho, co se 
k v v , , k v v "(3) k z usenostne £'Oznava, na to, eo st' z usenostne ne£'Oznava, a s u-

tecnost, ze i kdyz pnpustime existenci inference z toho, eo se ze zku­
senosti nepoznava, musi mit takove odvozovani nesmime abstraktni 
charakter a skyta proto mene infonnace, nei se tomu zda byt, vyuziva­
Ii se pnrozeny jazyk. 

(1) lndukce. Vsechny induktivni usudky se v posledni instanei 
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redukuji na misledujiei fonnu: »Je-li toto pravdive, pak je ono prav­
dive; lIuze 0110 je pravdive, tedy toto je pravdive.« Tellto 6sudek je 
ovsem formalne klamny. Dejme tomu, ze byeh rekl: »Jestlize ehIeb je 
kamen a kameny jsou vyzivne, pak mne tento ehleb bude zivit; nuze, 
tento ehIeb mne zivi; proto je to kamen a kameny jsou vyzivne.« Kdy­
byeh pnsel s takovym 6sudkem, rozhodne byeh byl pokladan za blaz­
na, ale takovy 6sudek by se podstatne neodlisoval od 6sudku, 0 ktere 
se opiraji vsechny vedecke zakony. Ve vede vzdy argumentujeme tak, 
Zt' jsou-li pozorovane fakty podroLeny urcitym zakonum, hudou proto 
jillP fakty v tpto oblasti l)(xlroLeny stejnym zakonlllll. Milzellle to pak 
I)()stupne verifikovat pro vetSi nel)() mensi oblast, ale prakticky vjznam 
to ma vzdy prcdevil.im v teeh oblastedl, kdt' to ,jeste nl'hylo veri­
fikovano. Verifikovali jsme Ilapfiklad zakony statiky v nescetnyeh 
pffpadech a vyuzivame je, kdyz stavime nejaky most; s ohledem na 
ten to most nejsou vsak verifikovany, pokud nezjistime, ze most stoji, 
ale jejieh vyznam spoCiva v tom, ze nam umoznuji predem predvidat, 
ze most bude stat. Je snadno patrne, proc!oli mysl£me, ze bude stat; to 
je jenom ph1dad Pavlov ova podmineneho reflexu, ktery nas, podminu­
je ocekavat jakekoli kombinaee, ktere jsme v minulosti casto poznali 
ze zkusenosti. Ale mate-Ii ve vlaku prejet most, neni pro vas zadnou 
6techou, vite-li, proc si inzenyr myslel, ze je to dobry most; duleiite 
je, ze by mel bjt dobry, a to vyzaduje, aby jeho indukce ze zakonu sta­
tiky v pozorovanyeh pHpadeeh na stejne zakony v nepozorovanyeh 
pfipadech byla platna. 

Nanestesti nikdo zatim neuvedl zadny dobry duvod, abychom 
predpokladali, ze tento druh odvozovani je spravny. Temer pred dve­
ma sty lety Hume zpoehybnil indukei jako mnohe jine veci. Filozofo­
ve byli poboureni a vymysleli vyvraeeni Huma, kteni obstala diky sve 
neobycejne nejasnosti. A vskutku, po dlouhou dobu filozofove dbali 
na to, aby byli nesrozumitelni, protoze jinak by kazdy postrehl, ze 
k,lyz odIXwidali Humovi, byli ne6spesni. Snadno lze vymyslet neja­
kou metafyziku, jejimz dusledkem bude, ze indukee je platmi, a mno­
zi lide to tak ucinili; neuvedli vsak zadny duvod, abychom venli v je­
jieh metafyziku, vyjma toho, ze je mila. NapHklad Bergsonova meta­
fyzika je mila: jako koktajly nam umozlluje videt liVet jako jednotu 
bez ostrych distinkci, vkchno na svete je neUfcite pfijemne; nema 
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vsak lepSf miroky, nez aby koktajly byly vcleneny do techniky, jak 
dospivat k poznatkum. Mohou existovat platne duvody pro viru v in­
dllk(~i, ale VI' sklltecnosti nikdo z lUis nennolze V n(~ verit; IIIl1sillle pri­
pustit, ze v teoni zustava indukce nevyresenym problem em logiky. 
Protoze vsak tato pochybnost prakticky postihuje celek naseho pozna­
ni, muzeme to ignorovat a pragmaticky predpokladat, ze induktivni 
procedura je H vhodnymi zarukami pfipustna. 

(2) Inference na 10, co nent :i~kano zkll/ienmtt. Jak jsme shora 
poznamenali, toho, co je skutecne ziskano zkusenosti, je mnohem me­
ne, neZ bychom prirozene predpokladali. Muzete napfiklad fici, ze vi­
dite sveho pfitele, pana Jonese, jak kraCi po ulici; tim jste vsak dalece 
prekrocil to, co jste mel pravo fici. Vidite posloupnost barevnych 
skvrn prekracujicich stabilni pozadi. Tyto skvrny privadejl prostred­
nictvim Pavlovova podmineneho reflexu do vasi mysli slovo »Jones« 
a vy fikall', z(' vililte JOIll·S(·. Ale jinl liM, ktl'fi S(' dlvaji z(· svyeh oken 
z ruznych uhlu, budou diky zakonum perspektivy videtnceo odlisne­
ho. Villi-Ii v~idllli JOIll's(', musl ('xistovat prave tolik nhnY('h JOIll'stl, 
kolik je divak~, a existuje-li jenom jeden opravdovy Jones, tak pohled 
na neho neni nikomu blahovolne poskytnut. Predpoklallame-li na 
okamzik pravdivost vykladu, ktery predklada fyzika, pak vysvetllme 
to, cemu sc nka »videni Jonesc«, nekterym z nasledujicieh termlnu. 
Sk\'rny svNla, nazyvanl- »sveteina kvanta«, jS(IU \'ysflanl- z(' Slunl'e 
a nektere z nich dosahnou oblasti, kde existuji atomy jisteho druhu, 
jd tvon Jonesuv oblicej, ruce a saty. Tyto atomy sa my neexistuji, ale 
jsou strucnoll moznostl, jak se zminit 0 moznyeh Ildalosteeh. Nektera 
ze svetelnych kvant, kdyz dosahnou Jonesovych atomu, rozrusi jejieh 
vnitfni ekonomii. To zpusobi, ze se opaJi a ze zpraeuje vitamIn D. Ji­
m! He odrazeji a Z Ollt·ell odrazenyeh vstolll'l nt-ktera 110 vasl'ho oka. 
Zde vyvolaji slozite podniZdeni tycinek a Cipku, ktere zase vysilaji 
proud po optiekem nervu. Kdyz tento proud zasahne mozek, vyvola 
vzrueh. Vzrueh, ktery je vyvolan tim, eo nazyvate »videnim Jonese«. 
Jak je zrejme z tohoto vykladu, je spojeni »videni Jonese« s Jonesem 
vzdalenou nepfimou kauzalni vazbou. Jones sam zustava zatim zaha­
len v tajemstvi. Muze mysletna obed nebo na to, jak se jeho investiee 
rozkutalely, nebo na destnik, ktery ztratiI; to jsou Jonesovy myslenky, 
ale tyto myslenky nejsou tim, eo vidite. Rici, ze vidite Jonese, neni 
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o nie spnivnejSi, nei Hei, ze vas zasahla zed'. Vskutku, tyto dva pH­
pady jsou velmi obdobne. 

Proto nikdy nevidime, co si myslime, ze vidime. Existuje nejaky 
duvod si myslet, ze to, co si myslime, ze vidime, existuje, trebaze to 
nevidime? Veda se vzdy vychloubala tim, ze je empiricka a ze veri 
pouze tomu, co by mohlo byt verifikovano. Muzete verifikovat uda­
losti v sobe, ktere nazyvate »videnim Jonese«, ale nemuzete verifiko­
vat Jonese sameho. Muzete slyset zvuky, kterym Hkate, ze Jones s va­
rni hovoH; muzete citit dotykove vjemy, kterym h'kate, ze Jones do vas 
vrazil. Kdyby se nedavno nevykoupal, muzete mit take Ciehove vje­
my, 0 niehZ predpokladate, ze je jejieh zdro.jem. Kdyby tento argu­
ment na vas uCinil dojem, mohli byste ho oslovit, jako kdyby byl na 
druhem konei telefonu, a nci: »Jste tam?« A pak muzete uslYSet slova: 
»Ano, vy idiote, nemuzete mne videt?« Domnivate-li se vsak, ze to, ze 
je tam, si vyzaduje evidenci, tak jste nepochopili jadro argumentu. To 
spoCiva v tom, ze Jones je vyhodna hypoteza, pomoci niz jiste vase 
vlastni vjemy mohou byt sdruzeny ve svazek; ale co opravdu zpusobu­
je, ze patH dohromady, neni jejieh spolecny hypotetieky puvod, ale 
jiste podobnosti a kauzalni spHznenosti mezi nimi. Ty setrvavaji, 
i kdyz jejieh sl'0lt'fny pthod jt' lIIytickY. Vidilt'-li v biografu na platne 
nejakeho cloveka, vile, ze neexisluje, trebaZe predpokladate, ze 
lu byl nejaky original, klery kontinualne existoval. Proc vsak Cinite 
tento predpoklad? Proc by Jones nemohl byt stejny jako clovek, ktere­
ho vidfte v biografu? Muzete byt znepokojen sebou samym, napadne-li 
vas takova idea, ale budete bezmoeny, mate-Ii ji vyvratit, protoze yam 
nemuze poskytovat zadnou zkusenost 0 tom, co delli, kdyz ho nezakou­
sfte. 

Je tu nejaky zpusob, jak prokazat, ze existuji jine udalosti nez je­
nom ty, ktere sami zakousite? To je otazka majici urcity emotivnf vy­
znam, ale teoretieky fyzik nasieh dnu by ji nepokladal za duleiitou. 
»Me formule,« rekl by, »se zabyvaji zjistenim kauzaInich zakonu 
spojujicich me vjemy. Ve formulaei teehto kauzalnich zakonu mohu 
pouzft hypotetiekyeh entit; avsak offizka, zda tyto entity jsou neeo vfc 
nez hypoteticke, je nadbytecna, protoze leZi mimo oblast mozne ve­
rifikace.« V nejlepSim pHpade muze pnpustit, ze existujf jini fyziko­
ve, nebot' ehce vyuzivat jejieh vysledku; a protoze pnpustil fyziky, 
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mohl by ze zdvofilostnieh duvodu uznat i existenei praeovniku jinyeh 
vednich oboru. Muze skutecne zformulovat argument z analogie, aby 
dokazal, ze prave tak, jako je jeho telo spojeno s jeho myslenkami, 
jsou tela, ktera se uzce podobaji jeho vlastnimu, patme take spojena 
s myslenkami. Muzeme poehybovat 0 tom, kolik sHy existuje v tomto 
argumentu; i kdyz jej uzname, nedovoluje nam dospet k zavem, ze 
Slunee a hvezdy nebo jakakoli ndiva hmota existuji. Tak jsme oprav­
du vedeni k Berkeleyove poziei, podle niz existuji jenom myslenky. 
Berkeley zaehraniI vesmir a permanentnost teles tim, ze je pokladal za 
BoZi myslenky, ale to bylo jen zhoznym pi-anim a nikoli logiekym 
myslenim. A vSak jelikoZ Berkeley byl zaroVell biskupem a Irem, 
nemeli byehom byt na neho pi-His prisni. Je faktem, ze veda zacina 
s velkym mnozstvim toho, co Santayana nazyva » zivoeisnou virou «, 

eoz je ve skutecnosti myslenka ovladana prineipem podmineneho ref­
lexu. Byla to prave tato zivoeisna vira, ktera umoznila fyzikum, aby 
v('(fili v hmotny svet. Postupne I:ie stali zradei jako lidt\ kteri I:ie stali re­
publikany pote, co studovali dejiny kralu. Fyzikove nasi doby jiz vice 
neveri v hmotu. To by vsak sarno 0 sobe nebyla prilis velka ztrata, 
kdybyehom stale jdte mohli mit velky a rozmanity vnejSi 8vet, avsak 
nanestesti nam neposkytli zadny duvod pro vim v nehmotny vnejsi 
svet. 

Tento problem nenf v zasade fyzikalnfm, ale logiekym proble­
memo Je to v podstate jednoduchy problem, totiz: existuji vubee tako­
ve okolnosti, ktere nam umozlluji, abyehom z mnoziny znamyeh uda­
losti u8uzovali na to, ze se nejaka jina udal08t stala, stava nebo stane? 
Nebo, nemuzeme-li vyvodit takovy zaver s jistotou, muzeme jej kdy­
koli vyvodit s jakkoli vysokym stupnem prawlep(xlobnosti nebo 
v kazMm pnpade s pravde))(xlobnostf vetiif nd jedna polovina'! Je­
Ii odpoved' na tnto otazku kladna, muzeme opravnene verit - jak ve 
skntecnosti vsiehni verime - ve vyskyt udalosti, ktere jsme osobne ne­
zakouseli. Je-li odpoved' zapoma, nemuze byt nase vira nikdy oprav­
nena. Logikove sotva kdy vilhee uvazovali 0 teto otazee v jejf hole pro­
stote a ja na ni neznam zadnou jasnou odpoved'. Pokud se na ni nena­
Iezne odpoved', tak ci onak musi tato otazka zustat otevrena a nase vi­
ra ve vnejsi svet musi byt jenom zivocisnou virou. 

(3) Abstraktrwst fyziky. I kdyz pfipustfme, ze SIn nee, hvezdy 
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a hmotllY svet obecne nejsou vytvorem naSi predstavivosti nebo mno­
zinou vhodllyeh koefieientu v nasieh rovniei'eh, je to, eo Ize 0 Ilieh 
fi'ci, neobycejllP abi"ltraktnl, mnohem viet', !lei jak st' to projt'vuje 
z jazyka, ktery pouzivajl fyzikove, snazl-li se byt srozumitelnymi. 
Prostor a cas, jimiz se zabyvaji, nejsou prostorem a casem nasi zkuse­
nosti. Obezne dnihy planet se az na jiste zcela abstraktnl vlastnosti ne­
podobaji ilustrovallym elipsam, ktere muzeme spatfit zazllamenany 
na mapach slunecni soustavy. Je mozne, ze vztah spojitosti, ktery se 
vyskytuje v naSi zkusenosti, muze byt rozSlren na telesa fyzikalniho 
sveta, ale 0 jinyeh vztazieh, jez zmime ze zkusenosti, nenl zmimo, ze 
by existovaly ve fyzikalnim svete. Co lze nanejvyse poznat, a to jenom 
z nejnadejnejSiho pohledu, je to, ze ve fyzikalnim svete existuji jiste 
vztahy, ktere maji' jiste abstraktni logieke charakteristiky spolecne 
s relacemi, ktere zname. Sdileji s nimi ony charakteristiky, ktere lze 
vyjadnt matematicky, ale nikoli ony, ktere se imaginativne odliSuji 
od jinyeh relad. Uvazme napfiklad to, eo je spolecne gramofonove 
deset' a hudlX: na III: majl spoleCnt- jistt- struktumi vlastllO.~ti, ktere Ize 
vyjadnt abstraktnimi terminy, nesdileji vsak zadne vlastnosti, ktere 
jsou zrejme smysliim. Diky jejieh strukturni podobnosti muze jedno 
podminovat druhe. Obdobne fyzikalni svet, ktery sdili strukturu na­
seho smysloveho Bveta, jej muze podminovat, i kdyz se mu v nicem ji­
nem neZ ve Bve strukture nepodoba. Co se tedy tyce fyzikalniho sveta, 
miizeme v nejlepSim pfipade znat jenom takove vlastnosti, jake jsou 
spolecne gramofonove desee a hudbe, ale nikoli takove, ktere jedno 
odlisuji od druheho. Prirozeny jazyk se naprosto nehodi k tomu, aby 
vyjadroval, co fyzika opravdu tvrdi, protoze slova kazdodenniho zi­
vota nejsou dostatecne abstraktni. Pouze matematika a matematieka 
logika mohou fiei tak malo, co fyzik mini fiei. Jakmile prelozi sve 
symboly do slov, nevyhnutelne fika neeo pfilis konkretniho a svym 
ctenarum imputuje radostny dojem neceho predstavitelneho a poeho­
pitelneho, co je mnohem pfijemnejsl a kazdodennejsi, nez co se snazl 
sdelit. 

Mllozi lide vasnive nemividi abstrakee. Domnivam se, ze hlavne 
kviili intelektualnim potizim. All' jeZto nechteji uvest pravy diivod, 
vymysleji si jine duvody, ktere zncji vznekne. Prohlasuji, Zt' 
vdkera realita je konkretnl a ze pn abstrahovani vypoustime to, co je 
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pod,.,tatn{>. Rikajl, ze vdkerli abstraket· jt' falzifikad a Zl' jakmile 
jste vynechali nejaky aspekt neeeho skuteeneho, vystavili jste se riziku 
klamu tim, ze argumentujete pouze na zaklade jeho zbyvajicich 
aspektu. Ti, kdo takto argumentuji, se ve skuteenosti zabyvaji tim, co 
je zcela odlisne od toho, eim se zabyva veda. Napfiklad z estetickeho 
hlediska je patme abstrakce zcela myhIa. Hudba muze byt krasna, za­
timco gramofouova deska je esteticky uijaka. 'Z hlediska takove ima­
ginami vize, kterou si muze prat epicky basnik, kdyz piSe dejiny stvo­
reni, neni abstraktni poznani, jak je predpoklada fyzika, uspokojive. 
Basnlk chce vedet, co Buh videl, kdyz pohlfzel na svet a videl, ze to 
bylo dobre; nemuze byt proto uspokojen s formulemi, ktere predkla­
daji abstraktnl logicke vlastnosti relaci mezi rUzuymi castmi toho, co 
Buh videl. All' ve.lecke myslenl se od toho odlisuje. Je to v podstate si­
love myslenl - jinak reeeuo, ouen druh myslenl, jehoz vedomym ei ne­
vedomym ueelem je vyzbrojit sveho vlastnika moci. Nuze, moc je kau­
",alnlm pojmelll, a ahyehom ovhidli nitjaky dally mal .. rial, IllllS1l1le j .. -
nom porozumel kauzalnim zakonum, jimz je tento material podffzen. 
To je v podstate ahstraktnl zalezitost a Hm vIce irelevantnfch detailu 
Ize z naseho prehledu vynechal, tIm mocnejSf se slane nase myslenka. 
Totez lze ilustroval ve sfere ekonomie. Pestitel, ktery zna kazdy kout 
live farmy, rna konkretnl znalosti 0 psenici a vydelava malo penez; 
drahy, ktere dopravllji jeho pselliei, vidi ji pollekud abstraktllejSfm 
zpusohem a vydelavaji vice penez; burzovni maklef, ktery ji zna je-
1I01ll v jt'jim ry",e ab"lraktllllll a"" .. klll jakozlo lIit .. O, ('0 IllIIZ(' (" .. novit stoll\,­
nout neho klesn()ul, je livym zpusobem tak vzdalen konkretni realite 
jako fyzik a ze vsech ucastnlku v ekonomicke sfefe vydelava nejvlce 
penez a rna nejvetSi moe. Tak se to Illa s vedou, trebaze moe, kterou 
vyhledava vedee, je vzdalenejSf a neosobnejsl neZ ta, ktera se hleda na 
plodiuove burze. 

Extremnl ahstraktnost modemi fyziky zpu8obuje, ze se ji da tez­
ko porozumet, ale tern, kdo ji mohou porozumet, umoziluje poehopit 
livel jako celek, pochopit slllysl jeho struklUry a Illechallisnlll, coz by 
mene abstraktni aparat sotva mohl zajistit. Moe vyuZfvat abstrakei je 
podstatou intelektu a s kazdym vZrUstem ahstrakce se zvetsuji intelek­
tualni triumfy vedy. 



Je veda poverciva? [6] 

Russellova stat' Is Science Superstitious? vysla jako recenze dvou 
praci venovanjch vztahu vedy a filozofie - Burttovy The Metaphysi­
eal Foundation of Modern Science a Whiteheadovy Science and the 
Modern World v casopise Dial (sv. 81, zaN 1926, s. 179 -186). Od 
roku 1928 je pfetiskovana jako kapitola Ill. Russellovjch Skeptic­
kych eseju. 

Moderni zivot je budovan na vede ve dvou smerech. Na jedne 
strane jsme vsichni zavislf, co se tyee ohZivy, pohodlf a zabavy, na ve­
deckych vynalezech a objevech. Na druhe strane se ureite stavy myslf, 
ktere jsou spjate s vedeckym svetovym nazorem, behem poslednich tn 
stoleti postupne rozsifily od nekolika genialnich lidi na velke skupiny 
populace. Vezmeme-li v uvahu dostateene dlouhe udobi, jsou tyto dye 
funkce vedy vzdy navzajem spjaty, ale kazda z nich by mohla existo­
vat bez druhe po dobu nekolika staleti. Az temer do konce 18. stoleti 
se navyk vedecky myslet podstatne nedotkl kazdodenniho zivota, ne­
boi nevedl k velkym objevilm, ktere by zrevolucionalizovaly prumys­
lovou techniku. Na druhe strane muze byt zpusob zivota, jak je pro­
dukovan vedou, pfevzat populacemi, ktere maji k dispozici jenom ur­
cite prakticke zarodky vedeckeho poznani. Takove populace mohou 
vyrabet a vyuzivat stroje, ktere byly vynalezeny jinde, a dokonce je 
mohou i nepatrne vylepsit. Kdyby mel kolektivni intelekt lidstva de­
generovat, pak by onen druh techniky a kazdodenni zivot, ktery veda 
produkovala, se vsi pravdepodobnosti nicmene prezivaly po mnohe 
generace. Nepfdily by vsak navZdy, protoze by se nedaly rekonstru­
ovat, kdyby byly nejakou pohromou vazneji poruseny. 

125 



Vedecky svetovy mizor je proto pro lidstvo dulezity, at jiz v dob­
rem, neho ve zlem. Jako umelecky postoj je i vedecky svetovy mizor 
sam dvojfho druhu. Tvilrce a hodnotitel jsou rilznymi lidmi a vyzaduji 
proto zcela odliSne stavy mysli. Jako kazdy jiny tvilrce je vedecky tvilr­
ce s to byt inspirovan vasnemi, jimz dava intelektualni vyraz rovnajici 
se nedokazatelne vire, bez niz by patrne dosahl jen malo. Hodnotitel 
nepotrebuje mit takovou viru. Muze pohlizet na veci umel-ene a einit 
nezbytna opatreni; ve srovnani se sehou samym muze povazovat tvilrce 
za primitivni a barbarskou osobu. Jakmile se civilizace rozSifuje a sta­
va se tradienejsi, projevuje se v mysleni hodnotitele tendence zvltezit 
nad temi lidmi, ktefi by mohli byt tvilrci, stirn vysledkem, ze se do­
tyena civilizace stane byzantinskou a retrospektivni. Zda se, ze se neco 
obdobneho zaCina projevovat ve vede. Prosta vira, ktera povzbuzova­
la prilkopniky, v centru upada. Vzdalene narody, jako Rusove a Ja­
ponci a mladi Cinane, stale vitaji vedu se zanicenim 17. stoleti; tak 
to Cini i prevazna cast populace zapadnich narodu. Avsak veleknezi zaN­
najf byt znudeni uclivanim, jemuz jsou oficialne zasveceni. Zbozny 
mlady Luther si hluboce vazil svobodomyslneho papde, ktery dovo­
IiI, aby na podporu jeho uzdraveni byl na Kapitolu JoviSovi obeto­
van bYk. Tak v nasi dobe ti, kdoz jsou vzdaleni od stredisek kultury, 
pocitujf hluhokou uctu k vede, kterou jeji au gun jiz nepocituji. » Ve­
decky« materialismus bolseviku obdobne jako rany nemecky protes­
lantismus jsou pokusem zachovaval slarou zboznost ve forme, 0 niz 
jak pratele, tak nepratele veri, ze je nova. Ale jejich zhouci vira ve 
verbalni inspiraci Newtonovu jenom urychlila Sireni vedeckeho skep­
ticismu mezi »burZoaznimi« vedci Zapadu. Veda jakozto aklivila, 
kterou uznava a podporuje stat, se stala politicky konzervativni vyjma 
tam, jako v Tennessee, kde stat zustava na predvedecke urovni. Fun­
damentalni vira vetsiny vedcu v soueasnosti je vyznamna tim, ze za­
chovava status quo. V dusledku toho jsou velmi ochotni pozadovat pro 
vedu neco vice, nez jsou ji povinovani, a pnpousteji mnohe z naroku 
jinych konzervativnich sil, jako je nahozenstvi. Maji vsak co einit 
s velkymi potizemi. Zatimco vedci jsou v podstate konzervativni, je 
veda stale vzdy hlavnim einitelem houflivych zmen ve svete. Emoce 
vyvolane zmenami v Asii, v Africe a mezi prilmyslovymi populacemi 
v Evrope se easto nelibi tern lidem, kteH maji konzervativni nazory. 
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Odtud vyveni vahani, pokud jde 0 hodnotu vedy, ktere vedlo ke skep­
ticismu veleknezi. Kdyby se to delo osamocene, mohlo by to byt bez­
VYznamne. Bylo to vsak posileno opravdovymi intelektualnimi potize­
mi, ktere by patrne vedly ke konci epochy vedeckych objevu, pokud 
by byly neprekonatelne. Nedomnivam se vsak, ze by k tomu nahle do­
slo. Rusko a Asie mohou udriovat po dobu dalSiho stoleti i nadale viru 
ve vedu, kterou Zapad ztraci. Avsak dnve nebo pozdeji, je-Ii logicka 
pre proti teto vife nevyvratitelna, to presvedCf lidi, kten mohou byt 
z jakychkoli duvodu momentalne unaveni; a budou-li jednou pre­
svedceni, nahlednou, ze neni mozno, aby znovu nabyli stare uklidnu­
jici duvery. Pre proti vedeckemu kredu proto vyzaduje, aby byla pro­
zkoumana s co nejvetsi peclivosti. 

Hovorim-li 0 vedeckem kredu, nehovonm pouze 0 tom, co je 10-
gicky implikovano stanoviskem, ze veda je v podstate pravdiva. Ho­
vonm 0 necem vice entuziastickem a mene racionalnim - totiz 0 syste­
mu ver a emoci, ktere vedou C10veka k tomu, aby se stal velkym vedec­
kym objevitelem. Otazka zni: Mohou takove viry a emoce preZivat me­
zi Iidmi, kten maji ony intelektualni schopnosti, bez nichZ je objevo­
vani ve vede nemozne? 

Dve velmi zajimave knihy, nedavno publikovane, nam pomohou 
pochopit povahu problemu. Jsou to E. A. Burtt: MetaJyzicke zakla­
dy modern! vedy (1924) a A. N. Whitehead: veda a modern! svet 
(1926). KaZda z nich kritizuje system ideji, za ktere moderni svet vde­
Cf Kopernikovi, Keplerovi, Galileovi a Newtonovi. Prvni kniha je na­
psana takrka cela z historickeho hlediska, druha je koncipovana hi­
storicky i logicky. Kniha Dr. Whiteheada je vyznamnejsi, protoze ne­
ni jenom kriticka, ale i konstruktivni. Je orientovana k tomu, aby 
sky tala intelektualne uspokojivy zaklad pro budoUcl vedu, ktera rna 
byt zarovei'i emociomilne uspokojiva pro mimovednf aspirace lidstva. 
Nemobu prijmout logicke argumenty, ktere Dr. Whitehead uvadi ve 
prospech toho, co se da pokladat za pnjemne soucasti jeho teorie. Tfe­
baze pfipoustim potrebu intelektualnf rekonstrukce vedeckych po­
jmu, pfiklanim se k tomu, ze nove pojmy budou prave tak nepnjemne 
pro nase neintelektualnf emoce jako stare pojmy a budou proto priji­
many pouze temi, kdo majf vyvinut silne emocni predsudek ve pro-
8pech vedy. Podivejme se vsak, 0 jakou argumentaci jde. 
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Je tu v prve fade historicky aspekt. »ladna ziva veda,« nka Dr. 
Whitehead, »nemuze existovat, dokud neexistuje siroce rozSi'fene in­
stinktivni pfesvedceni 0 existenci fadu veci, zvlai:\te 0 fadu pffrody. « 

Vedu mohli vytvofit pouze lide, kten jiz tuto viru meli, a proto poca­
tel-ni zdroje teto viry muse1y hyt predvl-deeke povahy. Ke komplexnl 
mentalitc pozadovane pro zrod vcdy rovncz prispcly jine prvky. Rl'('ke 
pojeti zivota, tvrdi, bylo pfevazne dramatieke a smerovalo proto 
k zdurazneni spiSe konce nd zacatku: z hlediska vedy to byl krok 
zpet. Na druhe strane fecka tragedie pfinesla ideu osudu, coz usnad­
nilo pojeti, ze se udalosti st<ivaji nutnymi diky pnrodnim zakonum. 
Osud v reeke tragedii se ;;tava radem pHrody v modernim myslenl. 
Nutnostni hledisko bylo poslleno nmskym pravem. Rimska vlada na 
rozdil od orientalniho despoty nejednala (alespOll v teorii) arbitrame, 
ale v souladu s dHve stanovenymi pravidly. Obdobne si kfestanstvi 
pfedstavuje, ze Buh jedna v souladu se zakony, tfebaze to jsou zako­
ny, ktere sam vytvofil. To vse pfispelo ke vzniku koncepce pHrodniho 
zakona, ktera je podstatnou slozkou vedecke mentality. 

Mimovedni nazory, ktere inspirovaly dllo pmkopniku 16. a 17. 
stoleti, jsou obdivuhodnym zpusobem vylozeny pomoci mnoha malo 
znamyeh puvodnich pramenu Dr. Burttem. Ukazuje napfiklad, ze 
Keplerova inspirace byla castecne podminena zoroastrovskym uctiva­
nim Slunce, ktere pfijal v kritickem obdobi sveho mladi. »Bylo to 
primarnc na zaklmlc uvah, instaluji('it-h se na zhoznl-nl Slun('(' a na 
j"ho vhodnern Umlstcnl do stredu Vl'Smlru, z(' Kepler v lete('h "vehl) IJIla­
distveho zapalu a vrouci imaginaee byl pfiveden k pfijeti nove sousta­
vy.« Po eelou dobu reneseanee existuje urcite nepfatelstvi vUci kfestan­
sty], ktere je primame zalozeno na obdivu pro pohansky starovek. To­
to nephltelstvi sarno se zpravidla neodvazilo otevfene se projevit, ve­
dlo vsak napHklad k oziveni astrologie, kterou cirkev odsoudila kvuli 
tomu, ze zahmuje fyzikalni determinismus. V zpoura proti kfestanstvi 
byla sdmzena prave tak s poverou jako s vedou a nekdy, jako v pnpa­
de Keplerove, S obema v intimnim svazku. 

A existuje tu i jina, stejne podstatna slozka, kteni vsak byla 
nepfHonma ve stfedoveku a ktera nehyla bezna ani ve staroveku -
totiZ zajem 0 »neredukovatelne a tvrdosijne fakty«. Zajem 0 fakty na­
chazime pfed renesanci u jedincu - napnklad u cisafe Bedficha II. 
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a Rogera Bacona; avsak poeinaje renesanci se najednou stava mezi 
vzdelanci beznym. U Montaigna jej naIezame bez zajmu 0 pnrodni za­
kony; Montaigne tudiz nebyl vedcem. Zvlastni druh obecnych a par­
tikularnich zajmu je obsazen ve vedecke cinnosti; partikularni zajmy 
se studuji v nadeji, Ze snad osvetli zajmy obecne. Ve stredoveku se 80U­

dilo, ze to, co je partikulami, lze teoretieky odvodit z obecnych principu; 
v renesanci upadly tyto obecne principy v nemilost a zapal pro histo­
rickou minulost vyvolal silny zajem 0 partikularni udalosti. Tento za­
jem, projevujiei se v myslich vychovanych v recke, nmske a scholas­
tieke tradiei, vytvoril posIeze duchovni atmosfem, ktera umoziiovala 
vystoupeni Keplera a Galilea. Neco z teto atmosfery obklopovalo pn­
rozene jejich praci a pretrvalo to az k jejich soucasnym ,nasledov­
nikum. » Veda se nikdy nezbavila svych poeatku v historicke revoIte 
pozdni renesance. Zustala prevazne antiracionalistickym hnutim, za­
lozenym na naivni vireo Usuzovani, ktere vyzadovala, bylo vypujceno 
z matematiky, ktera je preZivajicim pozustatkem reckeho racionalis­
mu, i'idieim se deduktivni metodou. Veda odvrhuje filozofii. linak 
receno, nikdy nedbala 0 to, aby ospravedlnila svou vim nebo aby 
osvellila sVllj smysl, a zllstala mime indiferentni ke svemu vyvraeenf 
H 1I11lt'm. « 

Muze veda prezit, odloucime-li ji od poyer, ktere zivily jeji det­
stvi? Indiferentnost vedy vuci filozofii byla ovsem podminena jejimi 
pfekvapujfeimi uspechy. Veda zvysila smysllidske moci, a to tedy bylo 
navzdory jejim pnlezitostnym konfliktum s teologickou ortodoxii 
vcelku sympaticke. Avsak ve zcela nedavne dobe byla veda svymi 
vlastnfmi problemy vedena k tomu, aby se zajimala 0 filozofii. To 
zvlaste plati pro teorii relativity, v niz prostor a cas splyvaji v jediny 
casoprostorovy rad udalosti. Plati to vsak take pro kvantovou teorii 
s jeji zdanlivou potrebou nespojiteho pohybu. Take v jine oblasti cinf 
fyziologie a biochemie zasahy do psychologie, coz ohrozuje filozofii 
v zivotne dulezitem ohledu. Celnim oddilem tohoto utoku, ktery nic­
mene spoCiva na nove vlastni filozofii, trebaze vubec nerespektuje fi­
lozofickou tradici, je behaviorismus Dr. Watsona. Z techto duvodu 
veda a filozofie nemohou dale zachovavat ozbrojenou neutralitu, ale 
musejf byt bud' prateli, nebo neprateli. Nemohou byt prateli, pokud 
veda nemuze slozit zkousku, pred kterou ji filozofie musi stavet s ohle-
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dem na jeji predpoklady. Nemohou-li byt prliteli, pak se mohou je­
nom navzajem znicit; neni jiz dele mozne, aby jedna z nieh sarna mo­
hla zustat panem oblasti. 

S ohledem na filozofiekou justifikaei nabizi Dr. Whitehead dye 
veei. Na jedne strane predklcida urCite nove pojmy, pomoci niehZ Ize 
vybudovat relativistiekou a kvantovou fyziku tak, aby byla intelektu­
aim'; mnohem uspokojivejSi nez kterykoli jiny zpusob, ktery je vysled­
kern dilCiho doplneni stare koneepee pevne hmoty. Tato cast jeho pra­
ee, trebaze jeste neni rozvinuta s onou "plnosti, 0 niz muzeme doufat, 
ze se s ni oheznamime, ldl v ramei vedy pojate co nejsireji a je sehop­
na justifikaee pomoci obvyklyeh metod, ktere nas vedou k tomu, aby­
ehom davali prednost jedne teoretieke interpretaci mnoziny faktu pred 
jinou. Je teehnieky obtizna a vice 0 ni nebudu hovofit. Z naseho sou­
casneho hlediska je dulezitym aspektem Whiteheadovy praee jeji filo­
zofictejsi cast. Nenabizi nam jenom lepSi vedu, ale i filozofii, ktera 
rna ucinit onu vedu raeionalni ve smyslu, v jakem tradicni veda od 
doby Humovy raeionalni nebyla. Tato filozofie se v podstate velmi 
podoba filozofii Bergsonove. Problem, ktery zde citim, tkvi v tom, ze 
pokud nove Whiteheadovy pojmy nemohou byt ztelesneny ve formu­
Heh, ktere mohou byl podrobeny obvyklym vedeekym nebo logiekym 
testum, nezda se, ze zahnmjf jeho filozofii; jeho filozofie musi byt 
proto prijata na zaklade svyeh vnitrnieh prednosti. Nesmfme ji pri­
jmoul pouze na zaklade loho, ze ospravedhluje vedu, je-li pravdiva, 
nebot' 0 co tu jde, je otazka, zda vubee lze vedu ospravedlnit. Musime 
pritom zkoumat, zda se zda byt opravdu pravdiva; a zde se naehazi'me 
v situaei, kdy nas tiZ} vseehny stare komplikaee. 

Zmfnfm se pouze 0 jedlU\ je lo vsak zasadnf prohlem. Jak kazdy 
vi, pokIada Bergson minulost za neeo, co preiivci v pameti, a soudi ta­
ke, ze se nikdy nie opravdu nezapomina. Zdalo by se, ze v tomto ohle­
du s nim Dr. Whitehead souhlasi. Nuze, jako basnieky zpusob reci je 
to vse doeela v pofcidku, ale (myslel byeh si) nelze to pfijmout jako ve­
deeky presny zpusob stanovenf faktu. Jestlize si vzpomenu na nektere 
minule udalosti - rekneme na muj pHehod do Ciny - je to pouze rec­
nieka figura, reknu-li, ze opet pfiehazfm do Ciny. Kdyz si vzpomi­
nam,objevuji se urcitli slova a predstavy, a ty se vztahuji k tomu, na 
co si vzpominam, a to jak kauzalne, tak na zaklade urCite podobnosti, 
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casto 0 neco vice nez na zaklade podobnosti logicke stmktury. Vedec­
ka problematika vztahu vzpominani na minulou udalost zustava ne­
dotcena, i kdyz se rozhodneme nci, ze vzpominka tkvi v zachovani 
minuIe udalosti. Nebot' jestlize to rekneme, pak musime take pnpus­
tit, ze se udalost v casovem intervalu zmenila a ze marne co Cinit s ve­
deckym probIemem, jak naIezt zakony, podle nichZ se menf. Zda 
vzpominku oznaCime za novou udalost, nebo za starou, velmi pozme­
nenou udalost, neni pro vedecky problem rozhodujici. 

Velke pohorSeni ve filozofii vedy od doby Humovy zpusobily 
kauzalita a indukce. Vsichni v oM venme, avsak Hume prokazal, ze 
nase vira je slepa a ze pro ni nelze uvest zadny racionalni duvod. Dr. 
Whitehead veri, ze jeho filozofie dava odpoved' Humovi. To se do­
mnival i Kant. Ja sam vsak nejsem s to prijmout ani jednu z obou od­
povedi. A prece, spolecne s kazdym jinym clovekem nemohu uvCi'it, 
ze nejaka odpoved' neexistuje. Tato situace je hluboce neuspoko­
jiva a stava se tim vice neuspokojivou, jak se veda stale vice propojuje 
s filozofii. Musime doufat, ze se nejaka odpoved' najde; nejsem vsak 
vubec s to uvent tomu, ze byla nalezena. 

Veda, jak dnes existuje, je jednak pnjemna, jednak nepHjemna. 
Je pfijemna diky moci, kterou nam poskytuje k manipulaci naseho 
prostredi, a pro malou, ale vyznamnou mensinu je pnjemna i tim, ze 
ji dava intelektualni uspokojeni, a je nepHjemna, protoze at' se jakko­
Ii snazlme zastHt, ze predpoklada determinismus, teoreticky zahrnuje 
schopnost predpovidat lidske cinnosti; a v tomto ohledu se zda, ze sni­
zuje moe cloveka. Lide si prirozene preji zachovat pHjemny aspekt ve­
ely bez nepHjemneho, ale vsechny pokusy 0 to zatim ztroskotaly. Zdu­
raznime-li skutecnost, ze nase vira v kauzalitu a indukci je ira­
cionalni, musime z toho vyvodit zaver, ze nevime, zda veda je pravdi­
va, a ze nammuze v kteremkoli okamziku prestat umOZllovat kontrolu 
nad prostrednim, kruli cemuz v ni naIezame poteSeni. Tato alternati­
va je vsak ciste teoreticka; neni to alternativa, kterou muze moderni 
clovek pnjmout v praxi. Pnpustime-li na druM strane naroky vedecke 
metody, nemuzeme se vyhnout zavem, ze kauzalita a indukce jsou ap­
likovatelne na lid8ke chteni prave tak jako na cokoli jineho. Vsechno, 
co se Mhem 20. stoleti udalo ve fyzice, fyziologii a psychologii, posi­
luje tento zaver. Timto zaverem se zda byt, ze trebaze racionalni 08-
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pravedlneni vedy je teoreticky neadekvatni, neexistuje zadmi metoda, 
ktera by zarucovala to, co je ve vede pnjemne, bez toho, co je v ni ne­
pnjemne. Odmitneme-li se smifit s logikou situace, muzeme to ovsem 
uCinit; avsak jestlize to ucinime, pak podvazeme podnety k vCdecke­
mu objevovani v jeho zdroji, jimz je prece prani pochopit Bvet. Je tfe­
ba doufat, ze nam budoucnost poskytne nejake mnohem uBpokojivejsi 
reselli tohoto komplikovaneho problemu. 
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