


Kapitola Sestd
O INDUKCI

Skoro ve viech predchozich tvahdch snazili jsme
se objasniti si, jakd mame data k pozndni existence.
Které jsou to véci ve vesmiru, jejichz existenci po-
snivame na zakladé své bezprostiedni zkuSenosti
o nich? A% posud na$e odpovéd byla, Ze mame bez-
prostiedni zkuSenost o svych smyslovych datech a
pravdépodobné o sob¢ samych. O téchto vécech
vime, Ze existuji. A o minulych smyslovych datech,
na n&¥ se rozponminame, vime, Ze existovala v mi-
nulosti. Toto védéni ndm nahrazuje nade data.

Méame-li viak byti s to vysouditi néco z téchto dat
— mdme-li poznati existenci hmoty, druhych hdi,
minulosti, difve nes se zalind nade osobni pamét,
nebo budoucnosti, musime zndti n&jaka obecna
pravidla, jejichz pomoci lze takovych vysudkii do-
sahnouti. Musime védéti, ¥c existence né&jakého
druhu véci A jest znamkou existence néjakého ji-
ného druhu véci B, jsouctho bud zaroveil s A anebo
byviiho o néco ditve ¢i majiciho nastati pozdéji,
jako na pf. jest hrom zndmkou diivej§i existence
blesku. Kdybychom toho nevédél, nemohli by-
chom nikdy rozsifiti své pozndni za okruh své sou-
kromé zkufenosti; a tento okruh, jak jsme videli,
jest velmi tizky. Otdzka, k ni% jest nam nyni pii-
stoupiti, jest, zda jest takove roziireni moZno, a je-li,
jak se provadi.

Vezméme za piiklad véc, o niz skutené nikdo
z nas nemd nejmend pochybnosti. Jsme viichni
presvédéeni, ze slunce zitra vyjde. Pro¢? Jest tato
vira pouhym slepym vysledkem minulé zkugenosti

nebo mufe byti odiivodnéna jako rozumna vira?

Or




Neni snaduo nalézti znak, podle néhoZ lze souditi,
zdali vira tohoto druhu jest rozumna ¢i ne, ale mii-
Zeme alespoii zjistiti, jaky druh obvyklych vér by
stadil, kdyby byly pravdivé, aby odavodnil soud, ze
slunce zitra vyjde, a mnohé jiné podobné soudy, na
nichz se zaklada naSe ¢innost.

Je zieymo, Ze, budeme-li tdzani, ?;oo vérime, Ze
slunce zitra vyj &o odpovime piirozené: ,,Ponévadz
posud vyslo _meQ% den.“ Mame pevnou viru, Ze
v budoucnosti /Sao ﬁo:n/\m&N /J\ormNnE v minu-
losti. Jsme-li tadzdni, pro¢ vérime, Ze bude napfristé
zase vychdzeti gmro az doposud, mazeme se odvo-
lati na zakony pohybu: zemé, rekneme, jest volné
se otacejici téleso a takova télesa nepiestanou se
otadeti, nezasdhne-li néco z vendéi, a ode dneska do
zitfka neni nic, co by z vendi mohlo zasdhnouti.
Lze ovSem pochyhovati, Ze jsme si tak zcela jisti
tim, Ze neni nic, co by z vendi zasidhlo, ale to nent
podstaind pochybnost. Podstatnd pochybnost jest
ta, zlstanou-li zakony pohybu v ¢innosti az do
zitfka. Vyvstane-Ii tato pochybnost, jsme v témze
stavu, jako kdyZz prve vyvstala pochybnost o vy-
chodu slunce.

Jedingm dtwvodem k vite, Ze zdkony pohybu zi-
stanou v ¢innosti, jest ten, Ze byly ¢inny aZ dopo-
sud, pokud nasSe znalost minulosti nds.opraviiuje
souditi. Je pravda, Ze mame vétsi davku jistoty
z minulosti viéi zdkontim pohybu neZz mame vadi
vychodu slunce, ponévadz vychod slunce jest je-
nom zvlastni piipad napliovani zdkond pohybu
a jest nescislné mnozstvi jinych pripadi. Skuteéna
otdzka vSak jest: Dokazuje néjaky urcity podet pii-
padd naplnéni néjakého zakona v minulosti, Ze bu-
de naplnovan také v budoucnosti? Ne-li, jest jasno,
Ze nemame duvodu, pro¢ olekavati, Ze slunce zitra
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vyjde, nebo Ze chléh, jej# snime pfi nejblizsim
jidle, nds neotravi nebo jina sotva uvédoméla oce-
kavani, jez fidi nas denni #ivot. Jest si viimnoutl, Ze
viecka takova ocekavani jsou jenom pravdépodobnd ;
neni tedy nafim tkolem hledati dikaz, Ze se musi
naplniti, nybrz jenom n&jaky dtivod pro nahled, Ze
se pravdépodobné naplui.

Zabyvajice se touto otdzkou, musime nejprve
wdiniti dlezité rozliseni, bez ngéhoz bychom se brzy
zapletli do beznad&nych zmatki. ZkuSenost nam
ukazala, e aZ posud casté opakovani n&jaké pravi-
delné naslednosti nebo koexistence bylo pricinou
naseho otekavani téze naslednosti nebo koexistence
pii nejblizs ptilezitosti. Potrava majici jisty vzhled
ma obyejné urcitou chut a je to velké prekvapeni
pro nage otekdvini, shledame-li, Ze obvykly vzhled

je sdruZen s neobvyklou chuti. Sdruzujeme ze zvy-
ku véci, které vidime, s urditymi Lhmatovymi pe-
¢itky, které ofekdvame, dotylame-li se jich; jednou
z hriiz, jez ptsobi duch (v mnohych ptibézich s du-
chy), jest, Ze ndm neddva 34dného potitku hmato-
vého. Nevzdélani lidé, piichazejici po prvé do ci-
ziny, jsou az k nevife prekvapeni, shleddvaji-li, ze
se tam jejich matefskému jazyku nerozumi.

A tento druh asociace neni omezen na lidi; rov-
néz u zvirat je velmi silny. Kain, ktery asto jezdil
po urdité cesté, vzpird se, je-li veden jinym smérem.

Yomaci zvirata otekdvajl potravu, vidi-li osobu,
kierd je obygejné krmi. Vime, e viecka tato dosti
hrubd otckavani pravidelnosti mohou vésti k omy-
. Clovék, ktery krmil kufe kazdy den po cely jeho
ivot, zakrout{ mu na konec krkem, ukazuje tak, Ze
by byly kuleti byvaly k uzitku piesn&jsi nazory
o pravidelnostl piirody.

Ale pies svou omylnost takova otekdvani mic-
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méné existuji. Pouhy fakt, Ze se néco tolikrat a toli-
krét stalo, pasobi u zvitat a lidi oekavani, Ze se to
stane zase. Tak nafe instinkty nas jisté maji k tomu,
abychom véfili, Ze slunce zitra vyjde, ale ani my
nejsme na tom mozna lépe nez kute, jemuz nena-
dale zakroutili krkem. Musime tedy rozli§ovati fakt,
Ze minulé pravidelnosti jsou prficinou otekdvani bu-
doucnosti, a otdazku, zdalt tu jest néjaky rozumny
davod, priklddati vaznost takovym ocekdvanim,
kdyz byla postavena otdzka po jejich plainosti.

Problém, jim# se mame zabyvati, jest, zdali jest
né&jaky divod véfiti v to, co se nazyva ,,pravidel-
nosti piirody*. Vira v pravidelnost pfirody jest
vira, Zze viecko, co se stalo nebo stane, jest pfipadem
né&jakého obecného zdkona, z néhoZ neni vyjimek.
Hrubd oéekavdni, jeZ jsme uvedli, jsou viecka pod-
robena vyjimkdm a tudiZ s to zpusobiti zklamani
tém, kdo je chovaji. Ale véda obycejné stavi, ale-
sponi jako pracovni hypothesu, tvrzeni, Ze obecnd
pravidla, kterd maji vyjimky, lze nahraditi obec-
nymi pravidly, kterd jich nemaji. ,,Nepodepiend
télesa ve vzduchu padaji, jest obecné pravidlo,
z néhoZ jsou halony a letadla vyjimkami. Ale za-
kony pohybu a zdkon gravitace, které vyklddaji
fakt, ze vétiina téles pada, vykladaji také fakt, ze
balony a letadla mohou stoupati; tak zdkony po-
hybu a zakon gravitace nejsou podrobeny témto
vyjimkam.

Vira, #e slunce zitra vyjde, by mohla byti zkla-
méana, kdyby se zemé nahle setkala s velikym téle-
sem, které by znemoznilo jeji otateni; ale zadkony
pohybu a zakon gravitace by nebyly porudeny ta-
kovou uddlosti. Ukolem védy jest, nalézti takové
pravidelnosti jako zdkony pohybu a zakon gravi-
tace, z nichZ, pokud saha na$e zkufenost, neni vy-
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jimek. V tomto lleddni méla véda pozorubodue
uspéchy a lze pipustiti, Ze takové pravideluosti az
posud trvaly. To nas zase piivadi k otdzce: Pravice,
7e az dosud trvaly, mame néjaky davod, piedpo-
Lladati, Ze budou trvati i nadale?

Bylo dovozovdno, ze mame divod véfiti, Ze bu-
doucnost se bude podobati minulosti, ponévadz to,
co kdysi bylo hudoucnosti, se stale ménilo v minu-
lost a vidycky se podobalo ostatni minulosti, takZe
manrae skuteéné zkuenost o budoucnosti, totiz o do-
hach, které kdysi byly budoucnosti a které bychom
mohli zvati minulou budoucnosti. Av8ak takovy
argument ve skuteénosti ma za rozfeSenu pocatecnf
otazku. Mame zkuSenost o minulych budoucno-
stech, ale nikoli o budoucich budoucnostech a otdz-
ka jest: Bude se budouci budoucnost podobati mi-
iulym budoucnostem? Tuto otazku nelze zodpo-
védéti dikazem, ktery vychdzi jediné od minulé
budoucnosti. Musime tudiz dale hledati né&jaky
princip, ktery ndm umozni poznati, Ze budoucnost
bude se idit1 tymiz zakony jako minulost.

Odkaz na budoucnost neni v této otdzce pod-
statny. TatdZ otazka vyvstava, obratime-hi zakony,
které vladnou v nas$i zkufenosti, na véci minulé,
o nichZz nemdme zkulenosti, jako na pf. v geo-
logii nebo v teoriich o vzniku sluneéni soustavy.
Otazka, jakou vpravdé mame poloZiti, jest: ,,Bylo-I
shled4no, Ze dvé véci jsou fasto sdruZeny, a neni-li
znam zadny piipad, Ze by se jedna vyskytla bez
druhé, dava vyskytnuti jedné z obou v novém
piipadg néjaky dobry duvod k ofekdvani druhé?
Na na$i odpovédi na tuto otdzku nutné zdvisi plai-
nost vicho naseho predvidani budoucnosti, viechny
vysledky dosazenéindukel, a veskutetnosti prakticky
viecky viry, na nichz je zaloZzen na§ denni Zivot.
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Je tieba priznati predeviim, Ze fakt, Ze dvé véci
byly &asto shledany pospolu a nikdy jedna oddé-
lena od druhé, nestadi sim zietelné dokdzali, Ze hu-
dou shledany pospolu v nejbliz§im Hu:wmmm jejz
zkoumame. Vie, v co mazeme doufati, jest, Ze ¢im

castdjl nalézdme véci pospolu, tim jest pravdé-
podobnéjsi, ze budou shleddny pospolu jindy, a Ze,
byly-li shledany pospolu dostateéné casto, bude se
pravdépodobnost méniti skoro vjistotu. Tato pravdé-
podobuost nemtize dostoupiti nikdy zcela jistoty, po-
uévadz vime, Ze pies éastd opakovani nakonec ¢asto
selze, jako v @:\_umm_m. kufete,jemuz zakroutili krkem.
Talk jestpr dio_uogorzaﬁ v§im, co jest ndm hledati.

Lze uvésti proti ndzoru, jejz hdjime, Ze vime

» vSech piirodnich jevech, ze jsou podrobeny vladé
,:.Lro:p a ze muzeme <asto na zakladé pozorovani
nahlédnouti, Ze jenom jediny zakon se hodi na fakta
dotyéného pripadu. Na tento nazor jsou nyni dvé
odpovédi. Prvni ;.nmhﬁ ze 1 tehdy, jestlize néjaky za-
kon, ktery nemd vy _:5% se hodi na na$ E&umm
nemuzeme si ve skuteénosti nikdy byti ﬁmﬂ Ze jsme
ohjevili tento zdkon a ne jiny, ktery ma vyjimky.
Pruhad jest, Ze vlada zdkona sama by se zdala je-
nom pravdépodobnou a Ze nale vira, Ze potrva
1 v budoucnostt nebo Ze trvala v :omwozgmsv\or
pifpacech v minulost, jest sama pravé zalozena na
principu, jejz zkoumnanie.

Princip, jejz zkoumadme, lze nazvati principem in-
dukce a jeho dvé Casti 1ze vysloviti takto:

a) jestlize o jisté véci A bylo shleddno, Ze jest
sdruZzena s jinou véci B a nikdy nebylo shleddno, Ze
jest odloucena od véci B, tu ¢im vEtsi polet pri-
padi, kdy A a B byly sdruZeny, tim vétsi jest pravdé-
podobnost, Zze budou sdruZeny v novém pi#ipadé,

key vime, Ze jedna z nich se vyskytla;
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b} za tychz okolnosti proméni dostateény pocet
pifpadé sdruzeni pravdépodobnost skoro v jistotu
a zplisobi, Ze se velmi piiblizi jistote.

Jak byl pravé vysloven, vztahuje se princip je-
nom na ovéteni nageho ofekdvani v jediném novém
piipadé. Cheeme viak také vedeti, Ze tu jest pravclé-
podobny obecny zdkon, Ze véci druhu A jsou vidyehy
sdruzeny s véemi drubu B, je-li znam dostatecny
potet piipada sdruzeni a neni-li znam Zadny pli-
pad, kdy ono sdruzeni selhalo. Pravdépodobuost
obeeného zdkona jest ziejmé mensi nez pravdépo-
cobnost jednotlivého piipadu, nebot je-li pravdivy
obecny zakon, jest nutné pravdivy i jednotlivy pii-
pad, kdezto jednotlivy piipad muZe byt pravdivy,
aniz by byl pravdivy obecny zdkon. Nicméné prav-
dépodobnost obecného zakona opakovanim vzru-
sta pravé tak jako pravdépodobnost jednotlivéhn
pripadu. Mazeme tudiz opakovati ohé tasti svého
principu vzhledem k obecnému zakonu takto:

a) v &im vésim pottu piipadi bylo shledano, Z¢
vic A jest sdruzena s véci B, tim pravdépodobndjii
jest (neni-li zndm Zaduny piipad, fedy ono sdruzeni
selhalo), Ze A je vidycky sdruzeno s B;

b) za tychZ okolnosti uéini dostatecny podet pri-
padt sdruzeni A s B skoro jistym, Ze A jest vidycky
sdruzeno s B a priblizi tento obecny zakon tésne
k jistoté.

Rekne se, ze pravdépodobnost se vidycky vzta-
huje k uréitym faktim. V nasem piipadé jsou faktly
pouze poznané pifpady koexistence A a B. Jsou tu
moznd jind fakta, kterd by bylo /lze vziti v pocel,
a kterd by silu& pozménila pravdépodobnost. Na
pi. &lovék, ktery vidél muoho hilych labuti, maZe
podle naseho principu dovozovali, ze na zdklad¢
onéch fakt jest pravdépodobno, e viecky labuté jsou
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bilé, a byl by to docela zdravy ditkaz. Tento dikaz
neni vyvracen tim, ze nékteré labuté jsou éernd,
ponévadZ néco se muize zcela dobfe stdt1 ples o, Ze
nékterd fakta to ¢&ini nepravdépodobnym. V pii-
padé s labutémi pozna moznd ¢lovék, Ze barva jest
velmi ménlivy znak u mnohych druhii zvifat, a Ze
tudiz indukce, pokud jde o barvu, jest velmi na-
chylnd k omylu. Ale toto poznani by bylo novym
datem, nikterak nedokazujicim, Ze pravdépodob-
nost vzhiledem k na$im prvotnim faktam byla ne-
spravné odhadnuta. Tudiz fakt, Ze véci ¢asto ne-
splni nasich olekavani, neni diikazem toho, Ze nage
o¢ckavani nebudou pravdépodobné splnéna v daném
piipadé nebo v dané skupiné pripadii. Nelze tedy
do jisté miry naseho induktivniho principu vyvrdiili
odvolanim se na zkugenost.

Avsak je stejné nemozno dokdzali induktivni prin-
cip odvoldnim se na zkuSenost. Zkusenost jej maze
pochopitelné potvrditi, pokud hézi o pripady jiz
zkoumané; ale pokud bézi o piipady nezkoumané,
miize jediné induktivni princip sdm ospravedlniti
néjaky vysudek z toho, co bylo zkoumdano, o tom,
co zkoumano nebylo. Viecky dtikazy, které na za-
kladée zkuSenosti se tykaji budoucnosti nebo nepro-
zkoumanych &dsti minulosti & pritomnosti, pied-
pokladaji induktivn{ princip; proto nemiizeme ni-
kdy uzivati zkuSenosti k diikazu induktivniho prin-
cipu, aniz bychom pfredem otdzku nepokladali za
rozieSenu. Musime tudiz bud piijmouti induktivni
princip na zakladé jeho vnitini evidence anebo se
vzdati vieho odtvodiiovani svych odekavani do
budoucnosti. Je-li princip nespravny, nemame dii-
vodu ocekavati, Ze slunce zitra vyjde, Ze chléb bude
vyzivnéjsi nez kdmen nebo Ze, vrhneme-1i se se stie-
chy, spadneme. Vidime-li, Ze se k ndam blizi nékdo,
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kdo vypada jako na§ nejlepsi pritel, nemame di-
vodu se domnivati, Ze jeho télo neobyva duch na-
geho :2<mﬁ stho :ﬂuﬂ:.&? neho nékoho Ev_:o ciziho.
Vsecko nase chovani jest zalozeno na sdruzenicl,
kterd se 3&& tovala v minulosti, a o nich? 8&4
predviddame, Ze se budou pravdé _uo&ovzm. 51&;:-

vatiiv _u:m_o:mga: ; A tato pray mﬂuon_o_u:oﬁ zavisi
co do své platnosti na mduktiviiim _u::r:u:

Obecné védecké ?EC? jako jest vira v v_mT
nost zakona nebo vira, ze kazda udalost nutné ma
néjakou pric¢inu, zavisi stejné na induktivnim prin-
cipu jako viry denniho Zivota. Viem takovym obec-
:/:‘: principum se veri proto, Ze lidstvo poznalo

:.nﬁ:v\nr piipadech _.m,ﬁor pravdivost a v Zad-
ném pripadé jejich nespravnost. Ale to nezaruduje
jejich pravdivost do budoucna, nepfipusti-li se in-
duktivni princip.

Tak viecko _uoN:M‘:: které na zdkladé zkuSenosti
ndm néco Ikd o tom, o ¢em nemame zkufenosti,
jest zaloZeno na vire, kterd nemiize byt zkusenosti
ani potvrzena ani vyvracena, ale kterd, alespon
v WO.EQ.Q:&MH,B uziti, ukazuje se byti v nds zakofe-
néna pravé tak pevné jako mnohd fakta zkuSenost-
ni. Existence a odavodnéni takovych vér — nebot
induktivni princip neni, jak uvidime, jedinym pii-
kladem — vyvolava nékieré z :Q:om:m&:mﬁ_mmnr a
nejéastéji probiranych problémi filosofie. V ndsle-

dujici kapitole se _uog?u:so co ast lze el k vysvét-
leni takového pozndni, jaky jest jeho predmét a je-

ho stupeit pstoty.
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