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Z NAJNOVSICH PRAC...

POKRADNUTE Z KADECOHO,
Z TOHO I ONOHO!

13.

Ako vidim filozofiu
(ukradnuté od Fritza Waismanna a od Jedného z pr-

vch cestovatelov na Mesiac)

[

Sldvna a duchaplnd staf méjho priatela Friedricha Waismanna zo-
snulého roku 1959 m4 titul Ako vidim JSilozofin.* Mnohé z tejto state ob-
divujem a v mnohych bodoch s fiou sthlasim, hoci moj postoj sa Gpl-
ne lisi od jeho postoja.

Fritz Waismann a mnohi jeho kolegovia sii presvedéent, Ze filozofi
st osobity druh ludi a Ze filozofiu treba pokladat za ich osobitd zalesi-
tost. Vo svojej stati sa pokisa prikladmi doloZit osobity charakter filo-
zofa a osobity charakter filozofie v porovnanf s inymi akademickymi
disciplinami, ako je napriklad matematika alebo fyzika. Tak sa pokiisa
opisvat’ zaujmy a prdce sucasnjch akademickych filozofov a vysvetlir,
preco sa dd povedat, Ze pokradujti v tom, &o zaujalo velkych filozofov
minulosti. ‘
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To vietko je mimoriadne zaujimavé; Waismann navy$e ddva naja-
vo, Ze s touto akademickou cinnostou sympatizuje, ba dokonca, Ze sa
na nej osobne intenzivne zicastiuje. Navidomoti je sim telom a du-
Sou filozofom v zmysle tejto vyvolenej skupiny filozofov a navidomoci
nds chce nakazit nad3enim, ktorym su odusevneni najlepsi pristusnici
tohto exkluzivneho spolocenstva.

11

Moj pohlad na filozofiu je odlisny. Myslim, ze vietci [udia sy filo-
zofmi, aj ked niektorf viac ako ini. Prirodzene, sihlasim s ndzorom, Ze
existuje Cosi ako osobitd a exkluzivna skupina akademickych filozofov,
nijako sa viak neprikliham k Waismannovinu oduSevneniu pre €in-
nost a nazory tychto filozofov. Naopak, myslim, 7e vielico hovorf
v prospech fudi (v mojich ociach st aj oni Cosi ako filozofi), ktor{ aka-
demickej filozofii nedéveruju. V kazdom pripade som rozhodnym od-
porcom teérie, na ktorej sa zakladd skveld Waismannova esej, aj ked
ju nevyslovuje a neoveruje. Mdm na mysli teériu o existencii intelektu-
dlnej a filozofickej elity.?

Prirodzene, pripd$tam, Ze existovalo niekolko malo skutotne vel-
kych filozofov a nevelky pocet takych filozofov, ktor{ boli obdivuhod-
ni, aj ked nie naozaj velki. Hoci to, ¢o vytvorili, md vjznam pre akade-
micku filozofiu, predsa len filozofia nie je ich dielom v tom zmysle,
v akom je maliarstvo dielom velkjch maliarov alebo hudba dielom vel-
kych skladatelov. A navy$e velkd filozofia, ako napriklad filozofia gréc-
kych predsokratikov, anticipovala takmer celi akademicku a profesio-
nalnu filozofiu.

I

Podla méjho ndzoru md profesiondlna filozofia na svedomf kade-
¢o. Naliehavo potrebnd je ,apolégia pro vita sua“, obhajoba jej exis-
tencie. Dokonca si myslim, Ze fakt, ze sim som filozofom z povolania,
hovori vizne v méj neprospech: pocitujem to ako obZalobu. Vyhlasu-
jem, Ze som vinny; pontikam viak, ako Sokrates, obhajobu.

Mdm tu na mysl Platénovu Obranu Sokratovu, lebo toto dielo obdi-
vujem zo vietkych filozofickych diel najvicdmi. Domnievam sa, ze Ob-
rana je historicky prava: ze veelku poddva vernt spravu o tom, ¢o Sok-
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rates povedal pred aténskym sidnym dvorom. Obdivujem ju. Tu pre-
hovoril muZ skromne, so sebairéniou a bez strachu. A jeho obhajoba
je velmi jednoduchd. Zd6raziiuje, Ze si uvedomuje svoje intelektudlne
hranice; Ze nie je mudry, a ak, iba v tom ohlade, ze vie, ako malo vie;
ze je sebakriticky a kriticky ku kazdému bombastickému zargénu; pre-
dovietkym viak je priatefom svojich bliZnych a lojilnym obcanom
aténskeho $titu. To nie je len obrana Sokratova; v mojich ociach to je
aj posobivé obrana filozofie.

v

Akd je v8ak obzaloba proti filozofii? Mnohi filozofi, 2 medzi nimi aj
niektori z najvaciich, maju na svedomi vieli¢o zavainé. Spomedzi naj-
vii¢sich spomeniem Styroch: Platéna, Huma, Spinozu a Kanta.

Platén, najvacsi, najhlbsi a najgenidlnejsi spomedzi vietkych filozo-
fov, chdpe Tudsky Zivot spésobom, ktory na miia pésobi odpudzujitco,
ba priam desivo. Pritom nebol len velky filozof a zakladatel najvy-
wmamnejSej profesiondlnej filozofickej §koly, ale aj inSpirovany basnik,
ktory popri inych nddhernych dielach napisal Obranu Sokratovu.

Jeho slabostou, tak ako slabostou mnohych filozofov z povolania
bolo, Ze celkom v protiklade k Sokratovi veril v teériu elity. Kym Sok-
rates ziadal od §tdtnika mudrost a tym mal na mysli, Ze §tdtnikovi by
malo byt jasné, ako madlo vie, ziadal Platén, aby mudry, uceny filozof
bol §tdtnikom, ba dokonca absoltitnym vlddcom. (Od Platénovych cias
je velikdsstvo najrozsirenej$ou chorobou filozofov z povolania.) V de-
siatej knihe Zdkonov zavddza dokonca institiciu, ktord sa stala predob-
razom inkvizicie a koncentratnych tdborov. A odporica tam koncen-
traéné tdbory so samovézbou ako prostriedok na vylie¢enie inak zmys-
lajucich - Cize disidentov.

David Hume, ktory nebol filozofom z povolania a popri Sokratovi

zda najiiprimnej$i a najvyrovnanejsi spomedzi velkjch filozofov, pri-
.om skromny a raciondlny clovek, veelku bez va$ni, sa ne$tastnou a
pomylenou psychologickou tedriou (a tedriou poznania, ktord ho udi-
la neddverovat vlastnym, velmi pozoruhodnym rozumovym schopnos-
tiam) dal zviest k tomu, aby zastdval nasledujuicu desivii tedriu, ktord
si ziskala mnohych privrZencov.
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»Rozum je otrokom vdin{; a ma nim byt a zostat. Nikdy si nemoéze
ndrokovat na inti tlohu ako na sluzbu a poslu§nost va$niam.

Som bez vietkého ochotny pripustit, Ze bez vdine sa este nikdy ni¢
velké nedosiahlo; verim viak v pravy opak Humovho tvrdenia. Podla
méjho nézoru jedinou nadejou fudstva je krotenie vadni pomocou vel-
mi ohranifenej rozumnosti, akej sme schopni my, nerozumni ludia.

Spinoza, svitec medzi velkjmi filozofmi a takisto ako Sokrates a
Hume nie filozof « povolania, hldsal takimer presnj opak toho, ¢o Hu-
me, ale spdsobom, ktory nepokladim len za nespravny, ale aj za eticky
neprijatelny. Bol, takisto ako Hume, determinista, Neveril v slobodni
volu ¢loveka a intuiciu slobodnej vole pokladal za klam. A hlasal, ze
ludskd sloboda mdZze spotivat len v jasnom, zretelnom a primeranom
chidpani neodvratnych, donucovacich pri¢in ndsho konania:

»Afekt (to znamena teda istd vaSen) prestdva byt va§niou, len &o si
o nej vytvorime jasnu a zretelnd predstavu.*®

Pokial je nieco vasiiou, zostdvaine podla Spinozu v jej osidlach a
sme neslobodni; len ¢o si o tom nadobudneme jasni a zretelnd pred-
stavu, sme tym sice eSte vzdy determinovani, ale urobili sme z toho
cast nasho rozumu. A Spinoza hldsa, Ze jedine to je sloboda,

Toto uéenie pokladdm za neudrzatelnd a nebezpeént formu racio-
nalizmu, hoci sdm som Cosi ako racionalista. Po prvé, neverim v deter-
minizmus a neverim ani v to, ze by Spinoza alebo ktokolvek iny bol pri-
niesol vdzne argumenty v prospech determinizmu alebo argumenty,
ktoré by determinizmus boli zladili s ludskou slobodou {a tak so vie-
dnym rozumom). Mne sa Spinozov determinizimus zdd byt typickym
nedorozumenim filozofa, hoci je, prirodzene, pravda, Ze vela z toho,
o robime (ale ni¢ vietho), je determinované a dokonca predpovedatel-
né, Po druhé, méze byt sice pravda, Ze vybuch citov, o Spinoza nazjva
Lwvd§hou", nds robi neslobodnymi, predsa podla jeho vys§ie citovanej
formuldcie, len dovtedy nenesieme zodpovednost za nase konanie, do-
kedy sme si nemohli vytvorit jasnd, zretelnd a primerand raciondlnu
predstavu o motivoch nd$ho konania. Ja naproti tomu tvrdim, Ze to ni
kdy nemdzeme; a hoci, ako sa nazddvam (a ako to urcite myslel aj Spi
noza), je mimoriadne déleZitym ciefom, aby sme sa v najom konan,
ako aj v styku s nalimi bliZznymi riadili rozumom, predsa to nie je ciel,
o ktorom by hocikto hocikedy mohol tvrdit, Ze ho dosiahol.
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Kant, jeden z mdla obdivuhodnjch, mimoriadne origindlnych mys-
litelov medzi filozofmi z povolania, sa pokisil riesit Humoy problém
otroctva rozumu a Spinozovho determinizmus, ale obidva pokusy
stroskotali,

Toto su teda niektori z najvacsich filozofov; filozofi, ktorych si ne-
smierne vdzim. Teraz bude asi pochopitelné, preco si myslim, ze filo-
zofia potrebuje obranu.

\Y

Nikdy som nebol ¢lenom Viedenského krizku logickych pozitivis-
tov, tak ako moji priatelia Fritz Waismann, Herbert Feigl a Viktor
Kraft, aj ked ma Otto Neurath nazval ,oficidlnou opoziciou“. Nikdy
ma nepozyvali na schédze kriizku azda preto, ze som bol dost zns-
mym odporcom pozitivizmu. (Pozvanie by som bol prijal s radostou
nielen preto, lebo niektori tlenovia krizku mi boli priatelmi, ale aj
preto, lebo som si niektorjch injch ¢lenov hiboko vdzil.) Pod vplyvom
prdce Ludwiga Wittgensteina Tractatus logico-philosophicus sa Vieden-
sky kriZok nestal iba antimetafyzickym, ale aj antifilozofickym.

Moritz Schlick, vedtici kriizku,® to vyjadril svojim proroctvom, %e fi-
lozofia zanedlho zmizne, lebo nikdy nehovori zmysluplne, ale vidy sa
vyjadruje len ,slovami zbavenymi vyznamu®, a zmizne preto, lebo filo-
zofi zistia, ze ,divici tu uZ nie su, ale sa »postupne vykradli von*.

Waismann bol dlhé roky rovnakej mienky ako Wittgenstein a
Schlick. Myslim, Ze jeho oduSevnenie pre filozofiu je odufevnenim
Cloveka, ktory sa obritil na inu vieru,

Vzdy som proti Viedenskému krizku obhajoval filozofiu a dokon-
ca aj metafyziku, hoci som musel pripustit, Ze filozofi neboli prave
UspeSni. Myslim si totiz, e mnohi ludia, medzi nimi Jja sdm, maju o-

raydivé filozofické problémy; problémy rozdielnej vaznosti a obtai-
osti. A verim, Ze niektoré z tjchto problémov by sa dali vyriesit.

Podla méjho ndzoru je existencia naliehavjch a vaznych filozofic-
kych problémov a nevyhnutnost kriticky ich rozoberat skutoéne jedi-
nym ospravedlnenim pre to, ¢o mozno nazvat akademickou a & pro-
fesiondlnou filozofiou.

Wittgenstein a Viedensky kriizok popierali existenciu vaznych filo-
zofickych problémov. Na konci Traktdtu piSe, ze problémy filozofie,
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vratane problémov Traktdtu samého, s zdanlivé problémy, ktoré vzni-
kaju tym, Ze sa vlastnym slovdim nepriddva nijaky zmysel. Podnetom
pre tito tedériu mohlo byt Russellovo riefenie logickych paradoxov
ako zdanlivych viet; ako viet, ktoré nie sii ani pravdivé, ani nepravdi-
vé, ale nezmyselné. Tento ndzor viedol k modernej filozofickej techni-
ke odbavit nepohodIné vety a problémy ako ,nezmyselné“. Wittgen-
stein popieral, Ze by existovali opravdivé problémy alebo opravdivé
hadanky (,riddles“); a neskér hovoril zvit§a o ,puzzles®, teda o rozpa-
koch, o nedorozumeniach, ktoré vraj vznikaju filozofickjm zneuziva-
nim jazyka. K tomu mézeme povedat iba tolko, Ze by som nijako ne-
mohol ospravedlnit svoju existenciu ako filozofa, keby som nemal vz
ne filozofické problémy a nijakd nddej vyriesit ich: a potom by podla
mojej mienky nebolo ani ospravedlnenia pre existenciu filozofie v6-
bec.

VI

Teraz by som chcel zostavit stpis deviatich spdsobov, ako chdpat
filozofiu, a ¢innosti, ktoré sa ¢asto pokladaji za charakteristické pre fi-
lozofiu, ale podla méjho ndzoru st neuspokojivé. Pre tento odsek by
som chcel zvolit titul: Ako nevidim filozofin.

Po prvé: Ulohou filozofie nie je vyrieSenie nedorozumen, hoci ta-
kéto rieSenia mbzu byt niekedy nevyhnutnymi pripravnymi pracami.

Po druhé: Filozofiu nepokladdm za galériu umeleckych diel, pre-
kvapujtcich a origindlnych obrazov sveta, alebo mudrych a nezvycaj-
nych opisov sveta. Myslim, Ze velmi krivdime velkym filozofom, ak fi-
lozofiu chdpeme tymto spdsobom.

Velki filozofi nesleduju Cisto estetické ciele. Nechct byt strojcami
démyselnych systémov. Boli predovietkym hladaémi pravdy, takisto
ako velki vedci. Hfadali riefenia opravdivjch problémov. Dejiny vel-
kych filozofif pokladém podstatne za ¢ast dejin hladania pravdy a od-
mietam (isto estetické posudzovanie, hoci pripti§tam, Ze krasa ma vo
filozofii, ako aj vo vede, velky vyznam.

Velmi sa zastdvam intelektudlnej odvahy. Nemdzeme byt intelektu-
dlnymi zbabelcami a hladaémi pravdy zdroven. Kto hlada pravdu, mu-
si sa odvazit byt mudry: Sapere aude! Musi sa odvézit byt v oblasti mys-
lenia revoluciondrom.
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Po tretie: Dejiny filozofickych systémov nepokladdm za dejiny inte-
lekwidlnych stavebnych diel, na ktorych sa preskisaju vSetky mozné
idey a v ktorjch sa pravda zjavi ako vedlajsi produkt. Myslim, e krivdi-
me naozaj velkym filozofom minulosti, ak ¢o len na okamih zapochy-
bujeme, Ze kazdy z nich by sa bol vzdal svojho systému, keby bol byval
presvedceny, Ze je azda brilantny, ale ani len o krok sa nepriblizil
k pravde. (To je, mimochodom, dévod, preco Fichteho alebo Hegela
nepokladdm za velkych filozofov; ned6verujem ich ldske k pravde.)

Po §tvrté: Filozofiu nepokladdm za pokus analyzovat alebo ,.expli-
kovat“ pojmy, slova alebo jazyky.

Pojmy alebo slovd su len ndstroje na formuldcie vypovedi, domnie-
nok alebo tedril. Pojmy alebo slova ako také nemdzu byt ani pravdivé,
ani nepravdivé. Shizia len opisujicemu alebo zdévodiujicemu fud-
skému jazyku. Nadim cielom by nemala byt analyza vjznamov, ale hla-
danie zaujimavych wznamnych prdavd; to znamenad, pravdivych tedrii.

Po piate: Filozofiu nepokladdm za prostriedok demonitracie, ak{
sme len muidri.

Po $ieste: Filozofiu nepokladam za intelektudlnu terapiu (ako Witt-
genstein), za ¢innost, ktorou mozno ludf oslobodit z ich filozofickjch
zmidtkov. Podla mojej mienky Wittgenstein ~ vo svojom neskorsom
diele - neukdzal muche cestu z flaje von (ako dufal). Pokladdm skor
muchu, ktord sa z flae nevie vymanit, za vystizny autoportrét Wittgen-
steinov. (Wittgenstein bol zrejme witigensteinovskym pripadom, tak
ako Freud freudovskym pripadom a Adler adlerovskym pripadom.)

Po siedme: Vo filozofii nevidim usilie vyjadrovat sa preciznejsie
alebo exaktnejSie. Preciznost a exaktnost nie sii intelektudlne hodnoty
osebe a nikdy by sme sa nemali pokusat byt preciznejsi a exaktnejsi,
nez si to dany problém vyZaduje.

Po &sme: Preto nepokladdm filozofiu za usilie poskytnut zdklady
\ebo pojmovy rdmec na rieSenie problémov, ktoré by sa mohli vyskyt-

wit v blizSej alebo vzdialenejsej budicnosti. Takto postupoval John
~ocke; chcel napisat rozpravu o etike a pokladal za potrebné urobit
pojmové pripravné prdce. Jeho Rozprava sa skladd z tychto priprav-
nych préc; a anglickd filozofia, okrem niekolko malo vynimiek - azda
niektorych Lockovych a Humovych politickych rozprdv -, odvtedy
uviazla v tychto pripravnych pracach.
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Po deviate: Filozofiu nechdpem ani ako vjraz ducha doby. _Ie to he-
gelovskd idea, ktord pred kritikou neobstoji. Isteze, vo filozofii existu-
jG médy, tak ako aj vo vede. Kto viak vazne hladd pravdu, nebude na-
sledovat médy, naopak, médam bude niclen nedéverovat, ale bude
proti nim bojovat.

Vi

Vietci ludia sit filozofi. Aj ked'si neuvedomujd, Ze maju ﬁlozoﬁ’cké
problémy, rozhodne majd filozofické predsudkyl. Vic§ina z toho s0 te-
6rie, ktoré prijimaji ako samozrejmé: prevzali ich zo svojho duchov-
ného prostredia alebo z tradicie. ’

Kedye len malo takjchto teérif si uvedomujeme celkom, sd pred'»
sudkami v tom zmysle, Ze sa obhajuji bez kritického skljj.man{a, }qoa
mé7u mat velky vjznam pre praktické konanie a pre cely z‘1v9t lufi’l. ,

Nevyhnutnost kriticky presktimat a preskﬁEa;t’ tieto ‘vehj}l rozdirené
a vplyvné tedrie je obhajobou existencie profesiondlnej a Ci akademic-
kej filozofie. ‘ ’

Takéto teérie st vychodiskami celej vedy a celej‘ ﬁlczzoﬁe. Su to’ne:
isté vjchodiskd. Kazdd filozofia mus{ zacat neist)’/n'n a c?tsto z}hubgymz
nazormi nekritického véedného rozumu. Cielom je osvieteny, kI‘ltlley
véedny rozum, dosiahnutie stanoviska, ktoré je pravde blizsie 2 na lud-
sky Zivot ma menej nedobry vplyv.

VIII

Chcel by som tu uviest niekolko prikladov rozéirenych a nebezpec-
njch filozofickych predsudkov. o ’ N

Existuje velmi vplyvné filozofické chapanie z1vota, kto.re Lw./rsh, Ze
niekto musi byt zodpovedny za to, ked sa v tomto svete d(':‘._]'e nieco 71é
{alebo nieco mimoriadne neZiadiice). Ktosi to musel urobit, a t? Vumy
selne. Toto chipanie je velmi staré. U Homéra bola zodpovedn.a ziarli-
vost a hnev bohov za vifSinu stra$njch udalosti, ktoré sa stfhh na bo-
jisku pred Tréjou a v meste samorm; 2 za QOdysseove bl}u@ne f:esty t
zodpovednj Poseidon. Neskor v krestanskom rleslem je Povoda')x
zla diabol. A vo vulgdrnom marxizme sprisahanie cvhamtlvych‘kaplta‘
listov zabrafuje prichodu socializmu a zriadeniu riSe nebeske] na ze-

mil.
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Teéria, Ze vojna, chudoba a nezamestnanost si nasledkom zlych
tmyslov a temnyjch plinov, tvorf ¢ast viedného rozumu, je viak nekri-
tickd. Tdto nekriticki tedriu viedného rozumu som nazval teériou
sprisahania spolo¢nosti. (Dalo by sa hovorit aj o tedrii sprisahania sve-
ta vobec: spomefime si na Dia vrhajiiceho blesky.) Této teéria je velmi
rozéirend. Ako forma hladania obetného bardnka mala za ndsledok
prenasledovanie a hrozné utrpenie.

Délezitou ¢rtou tedrie sprisahania je, Ze povzbudzuje na skutoéné
sprisahania. Z kritickej analyzy vsak vyplynulo, ze sprisahania sotvake-
dy dosiahnu svoj ciel. Lenin, zistanca teérie sprisahania, bol sprisa-
hancom; takisto aj Mussolini a Hitler. Ale Leninove ciele sa v Rusku
neuskutocnili, takisto ako ani Mussoliniho alebo Hitlerove ciele v Ta-
liansku ¢i Nemecku.

VSetci sa stali sprisahancami, lebo nekriticky verili v teériu Sprisa-
hania spolocnosti.

Je skromnjm, ale azda nie celkom bezvyznamnym prispevkom k fi-
lozofii upozorfiovat na chyby teérie sprisahania spolocnosti. Tento
prispevok vedie navySe k odkrytiu velkého vyznamu neumyselnych nd-
sledkov [udského konania pre spoloénost, ako aj k podnetu vidiet tilo-
hu teoretickjch socidlnych vied vo vysvetlovani socidlnych javov ako
netimyselnych ndsledkov nd$ho konania.

Vimnime si problém vojny. Dokonca kriticky filozof formatu Ber-
tranda Russella veril, Ze vojny treba vysvetlovar psychologickymi mo-
tivmi ~ ludskou agresivitou. Nepopieram existenciu agresivity, somn
v8ak prekvapeny, Ze si Russell nev§imol, Ze vic§ina vojen v modernych
casoch vypukla ovela skor zo strachu pred agresiou ako z agresivity sa-
mej. Boli to alebo ideologické vajny zo strachu pred sprisahanim, ale-
bo vojny, ktoré nikto nechcel; ktoré v uréitej situdcii Jjednoducho vy-
pukli skér ako vjsledok strachu. Prikladom pre to je obojstranny
strach pred agresiou, ktorj vedie k pretekom v zbrojeni a potom

k vojne; azda k preventivnej vojne, ktorti Russell, odporca vojny a ag-
resie, isty cas odporucal, lebo sa (pravom) obdval, 7e Rusko bude mat
zanedlho vodikovi bombu. (Nikto na Zdpade nechcel bombu; strach,
Ze by ju Hitler mohol mat prvy, viedol k jej konstrukii.)

Inym prikladom filozofickjch predsudkov je predsudok, ze nazory
cloveka s vzdy urcované jcho zdujmami. Ttito teériu (ktord by sa dala
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diagnostikovat ako padkovd forma Humovho uéenia, 7e rozum je
a mal by byt otrokom vdsni) spravidla nikto neuplatiiuje na sebe sa-
mom (robi to Hume, ktory vzhladom na nd$ rozum hldsal skromnost
a skepsu, aj vo vzfahu k vlastnému rozumuy); naopak, tito tedria sa zvy-
¢ajne uplatiiyje len na inych, predovietkjm na tych, ktorych nazory
neprijimame. To ndm v8ak brdni trpezlivo si vypocut a braf vdzne no-
vé ndzoty, lebo ved ich predsa mozeme oddiskutovat yZaujmami® tych
inych.

Tym sa viak znemoZnuje raciondlna diskusia. Nasa prirodzend tiz-
ba vedief, na§ zdujem na pravde o veciach zakrpatieva. Namiesto déle-
Zitej otdzky: ,Kde sa v tejto veci skrfva pravda?®, nanucuje sa ind, ove-
[a menej délezitd otizka: ,Co je tvoj zdujem, aké motivy ovplyvituji
tvoju mienku?* To ndm brani ucit sa od tych, ktorych ndzor sa li§i od
ndsho. Nadndrodnd jednota ludského rozumu sa zniéi, préve ta jedno-
ta, ktord sa zakladd na naSej spolo¢nej racionalite.

Podobny filozoficky predsudok predstavuje dnes mimoriadne
vplyvna téza, Ze raciondlna diskusia je moind len medzi tymi, ktorf sa
zhoduju v zdsadnych otdzkach. Toto zhubné ucenie vyhlasuje, ze ra-
ciondlna alebo kritickd diskusia o zdkladoch nie je moind. Vedie
k rovnako neziadicim a nihilistickym désledkom ako tedrie, ktoré
sme rozobrali predtym.” Podobné tedrie zastivaju mnohi. Ich kritika
patri k tym ulohdm filozofie, ktoré predstavuji jednu z htavnych ob-
lasti mnohyjch profesiondlnych filozofov: oblast te6rie poznania.

IX

Problémy tedrie poznania tvoria, podla méjho nézoruy, jadro filo-
zofie, a to nekritickej populdrnej filozofie vSedného rozumu takisto
ako aj akademickej filozofie. St dokonca rozhodujtice pre tedriu etiky
(¢o nam neddvno pripomenul Jacques Monod).?

Jednoducho vyjadrené, hlaynj problém filozofie tu a aj v inych ob-
lastiach spo¢iva v konflikte medzi ,noetickjm optimizmom® a ,noetic-
kym pesimizmom®. Sme schopni dospiet k poznaniu? Co mézeme ve-
diet? Kym noeticky optimista ver{ v moznost fudského poznania, pesi-
mista sa nazddva, e skutoéné poznanie presahuje fudské schopnosti.

Som obdivovatelom viedného rozumu, ale nie celého; tvrdim, Ze
tento rozum tvori pre nds jediné mozné vychodisko. Nemali by sme sa
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viak pokusat zriadif na hom stavbu istého vedenia. Naopak, mali by
sme ho kritizoval a tjm zlepSoval. Z tohto hladiska som v zmysle vie-
dného rozumu realista; verfm v realitu matérie (ktord pokladim za
priklad toho, ¢o sa mieni slovom ,skutocny“). Preto by som sa mohol
nazjvat ,materialistom®, keby tento vyraz neoznacoval aj vyznanie vie-
ry, ktoré matériu a) chipe ako zdsadne dalej nevysvetlitelni a b) po-
piera realitu nemateridinych silovych polf a, prirodzene, aj c) popiera
realitu ducha a ¢i vedomia a vbec realitu vietkého, ¢o nie je material-
ne. Sthlasim s kazdodennym v§ednym rozumom v predpoklade, Ze
existuje tak matéria (,svet 1“) ako aj duch (,svet 2“) a predpokladdm,
Ze existujl aj iné veci, predovietkym produkty ludshého ducha, ku kto-
rym patria naSe vedecké ndcrty, teérie a problémy (,svet 3*). Inymi
slovami, som pluralista. Som celkoni ochotny tito poziciu kritizovat a
pripustit, aby sa nahradila inou; ale vietky kritické protiargumenty,
ktoré pozndm, st podla mojej mienky neplatné. (Mimochodom, tu
opfsany pluralizmus pokladim za potrebny aj pre etiku.?)

Vsetky argumenty, ktoré sa doteraz uviedli proti pluralistickému
realizmu, sa koniec koncov zakladajii na nekritickom prijimani teérie
poznania viedného rozumu. Ale tiito tedriu poznania pokladam za je-
ho najvacsiu slabinu.

Tedria poznania viedného rozumu je krajne optimistickd potial,
pokial celkom vieobecne stotoznuje vedenie s istym vedenim; tvrdi, Ze
vietko, Co sa zakladd na domnienkach, na hypotézach, nie je skutoé-
nym ,vedenim“. Tento argument odmietam ako ¢isto verbdlny.
Ochotne priptstam, Ze vjraz ,vedenie“ ma vo vietkych mne zndmych
jazykoch vedlajsi vjznam vyjadrujici istotu. Ale veda je hypotetickd.
A program vedného rozumu zaénat tjm, o je najistejSie alebo Co sa
zdd fundamentdlne (zdkladné vedenie, vedenie vyplyvajice z pozoro-
vania) a na tejto istej zdkladni zriadit potom budovu istého vedenia,
tento naivny program viedného rozumu a pozitivizmu neobstoji pred
kritikou.

Vedie, mimochodom, k dvom sposobom filozofického chépania
skutoCnosti, ktoré obidve protirecia viednému rozumu a vzdjomne su
v priamom protiklade.

Po prvé: k nematerializmu (Berkeley, Hume, Mach).

Po druhé: k behavioristickému materializmu (Watson, Skinner).
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Prvj popiera realitu hmoty, pretoze jedin}': .bezpeén)’l a isty zziklad.
nasho poznania spociva v skiisenostiach nadich vlastnych vnemov;
a vnemy su vzdy nematerialne. . . . |

Druhy, behavioristicky materializmut: popiera existenciu 1'duc’hd
(a tym existenciu fudskej slobody), lebo vsletko, €o by sme moh llpozo-
rovat, je vonkajsie ludské sprdvanie, ktor.e v lfazdom (?hlade 'zocrpcgzlel-
d4 spravaniu zvierat (okrem jednej velkej a vyznamnej oblasti ,verbal-
neho spravania“). o o

Tieto dve tedric sa opieraji o neudrZatelnu teoriu poznania vie-
dného rozumu, ktord vedie k tradi¢nej, ale neplatne] kl'lt,lke Skl,ltOC-
nosti viedného rozumu. Obidve tedrie st eticky nie neutralvr.lfa: sd ne-
bezpelné. Ak chcem utedit placice diefa, ne:c‘hcel,n ulfonc.lt‘v'nemy,
ktoré si mne neprijemné; nechcem ani zmenit spravanie dletaEa, alfa-
bo zabranit, aby mu po licach stekali kvapky vody. Moja pohnuitka je
in4 — nedokazatelns, ncodvoditelnd, ale Tudshd. , o

Nematerializimus vdadi za svoj pdvod Descartovej téze - ktory, pri-
rodzene, nebol nematerialistom -, 7e musime vycbzid.zat‘ z r.{espochyb-
nitelného zdkladu, akym je vedenie 0 nadej vlastnej existencil. Nemate-
rializmus dosiahol svoj vrchol koncom storotia s Er’nstom Machom,

dnes véak stratil svoj najvacst vplyv. Uz nie je mode}'ny. ‘

Behaviorizmus - popieranie existencie vedorpla, cvlucha - je dnes
velmi moderny. Hoci vychvaluje pozorov‘anie, nlfflenze (?’tvor.enf: po-
piera ludské sktisenosti, ale zo svojich teérii chee aj odvodx} desllvu -C’th-
ki tedriu: teériu kondicionovania, conditioned nf{lex, kutjora cve’le spx_avva-
nie vysvetYuje pozitivnou alebo negativnou dr‘e’zulzou., N’eysmla si, Z
z ludskej povahy sa v skutoCnosti neda OCI.VQdI[ e.tlcka. Leoga. (Iacglj N
Monod pravom vyzdvihol tento bod; pozri 3 ’moylj knihu , tvore’ncclz 1
loénost..."") Treba dafat, Ze jedného dha strati sv0) vpvlyv tz}lto méda za-
losend na nekritickom preberani tedrie poznania véedného rozumu,
ktorej neudrZatelnost som sa pokusil ukdzat.®

X
Podla mdjho pohfadu na filozofiu, nemalg sa n'ikd,y - aanisa ned1 )
_ oddelit od jednotlivich vied. Napokon 2 hlst,oT‘\ckehf) hladlskavce a
z4padnd veda pochddza z filozofickej §peku}ac1e Grékov 0 k(})zlrnfe-,
o poriadku sveta. Spoloénymi predkami vietkych vedcov a vietkych 11-
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lozofov st Homér, Hesiod a predsokratici, Ich dstrednou témou bolo
preskimanie $truktiry univerza a n$ho miesta v fiom; z tejto témy
vziSiel problém poznania univerza (problém, ktory podla méjho nazo-
ru zostane rozhodujicim problémom kazdej filozofie). A charakteris-
tickou ¢rtou filozofického skvimania zostane kritickd analyza vied, ich
objavov a metdd aj po tom, ¢o sa jednotlivé vedy oddelili od filozofie.

V mojich otiach si Newtonove ,matematické principy filozofie
prirody” najvicou intelektudlnou udalostou, najvacou intelektugl
nou revoliiciou v celjch duchovnjch dejinach fudstva. Predstavuju spl-
nenie vySe dvetisicroéného sna a demonstruju zrelost vedy a jej odlu-
ky od filozofie. Ale Newton zostal filozofom tak, ako vietci velki vedci;
zostal kritickjm myslitelom, hiada¢om a skeptickym vo vztahu k vlast-
nym teéridm. Napriklad v liste Bentleymu z 25. februdra 1693 pisal
o‘svojej‘ gravitaénej teorii, ktord je predsa tesriou dialkového pdsobe-
nia (Y dal3om texte zdéraznen¢ miesta som vyzdvihol ja).

»Le by tiaz bola inherentnou, esencidlnou a podstatnou vlasinos-
‘ou hmoty, take by jedno teleso mohlo fdsobit na iné teleso do dialky (pria-
mo)..., sa mi zd4 takou velkou absurditou, a7 sa mi verit nechce, e ¢lo-
vek, ¢o len do istej miery kompetentnyj vo filozofickych zdlezitostiach,
by v8bec mohol prist na takiito myslienku,*

' Newtona jeho vlastnd tedria gravitécie doviedla k skepticizmu a ta-
kisto aj k mysticizmu. Argumentoval, Ze ak materidlne veci mésu v ob-
lastiach priestoru, ktoré si od seba velmi vzdialené, posobif na seba
navzagjom okamiite a bezprostredne, dé sa to vysvetlit len vSadepri-
tor.nnost‘ou Jjednej a tej iste] nehmotnej bytosti vo vietkych astiach
priestoru - viadepritomnostou Boha. Pokus vyriesit problém dialko-
veho posobenia doviedol Newtona k mystickej tedrii, poda ktorej je
priestor senzdériom Boha ~ k tedrii, v ktorej zadiel ponad oblast vedy a
spoyl kritickd a §pekulativnu fyziku a filozofiu so $pekulativnou teolé-
giou, Vieme, #e Einstein nezriedka sledoval podobné mySlienky.

XI
vPripliét’am, Ze vo filozofii existujd niektoré velmi subtilne a zdro-
veil mimoriadne déleziié problémy, ktorych prirodzené a jediné mies-
to jev akademickej filozofii, napriklad problémy matematickej logiky
a vieabecnejiie vyjadreng, problémy filozofie matematiky. Nesmierne

_»
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na mia zapdsobili GZasné pokroky, aké sa v naom storo€i v tjchto ob-
lastiach dosiahli.

Pokial véak ide o akademickd filozofiu vieobecne, znepokojuje ma
vplyv tych, ktorjch Berkeley nazval ,minuciéznymi filozofmi* (the mi-
nute philosophers). IsteZe, kritickj postoj tvorf najvnitornejie jadro
filozotie. Mali by sme sa v8ak chrdnit pred hnidopisstvom.

Minuciézna, malichernd kritika malichernjch zdleZitosti bez chapa-
nia velkych problémov kozmolégie, ludského poznania, etiky a politic-
kej filozofie a bez vazneho, oddaného dsilia vyriesit ich, mi pripadd fa-
tdlna. Vyzerd to takmer tak akoby kazidy vytlaCeny odsek, ktory sa s is-
(ym silim dd zle pochopit alebo dezinterpretovat, opravinje na napi-
sanie dalsej kriticko-filozofickej state. Scholastiky v najhor§om zmysle
tohto slova je az nadmieru vela. Velké idey sa chvatne pochovavajii
pod zdplavou slov. Zda sa aj, Ze vydavatelia mnohych ¢asopisov pokla-
dajy istd aroganciu a neokrochanost - kedysi zriedkavost vo filozofic-
kej literattire ~ za priznak odvdznosti myslenia a originality.

Myslim, Ze povinnostou kazdého intelektudla je uvedomit si svoje
privilegované postavenie. Jeho povinnostou je pisat jednoducho, jasne
a ¢o moino najcivilizovanej§im spdsobom; nesmie zabudat ani na
problémy, ktoré doliehaji na [udstvo a ktoré si vyzadujii nové odvaz
ne, trpezlivé premyslanie a na pamati musi mat aj sokratovski skrom-
nost -~ poznanie ¢loveka, ktory vie, ako mdlo vie. V protiklade k minu-
cidznym filozofom s ich malichernymi problémami vidim htavnu lo-
hu filozofie v kritickom premyjilani o univerze a o naSom mieste
v fiom, ako aj o nebezpe¢nej moci ndsho poznania a naej schopnosti
pre dobro a pre 7o,

XII

Chcel by som skoncit kuskom rozhodne neakademicke; filozofie.

Jednému z astronautov, ktory bol medzi prvymi, Co pristdli na Me-
siaci, sa pripisuje jednoduchd a miidra pozndmka vyslovend idajne po
jeho nédvrate na Zem (citujem spaméti): , Vo svojom Zivote som videl aj
iné planéty, ale Zem je predsa len najlepsia.“ Myslim, Ze (o nie je len
mudrost, ale filozofickd mudrost. Nevieme, ako to vysvetlif a ¢i sa to
vObec dd vysvetlit, 7e Zijeme na tejto nddhernej malej planéte, alebo
predo existuje ¢osi ako Zivot, ktorym nasa planéta tak skrasnela. Ale
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sme tu a mdme naozaj dovod byt kvoli tomu udivenf a vda¢ni. Ved je
to zdzrak. Podla vSetkého, ¢o je veda schopna nim povedat, je univer-
zum takmer prdzdne; je vela prézdneho priestoru a mélo hmoty; a
tam, kde hmota existuje, je takmer vade v chaotickych turbulencidch
a neobyvatelnd. MoZno je vela injch planét, na ktorych existuje Zivot.
Ak si v§ak v univerze vyberieme lubovolne nejaké miesto, tak pravde-
podobnost (vyritand na zdklade nasej sticasnej kozmolégie), ze by sme
na onom mieste nasli telo, ktoré je nositelom Zivota, sa rovna nule.
Z tohto hladiska mé Zivot rozhodne hodnotu nie¢oho velmi zriedkavé-
ho: je drahocennj. Mdme sklon na to zabuidat a nevelmi si vdZit Zivot
azda z bezmyilienkovitosti; alebo azda preto, lebo nada krdsna zem je
trochu preplnend.

Vsetci Iudia st filozofi, lebo vodi Zivotu a smrti zaujimaji také ¢
onaké stanovisko i postoj. Su taki, ktor{ Zivot pokladaji za bezcenny,
lebo md koniec. Ignoruju protichodny argument, ktory takisto moino
obhdjit: nebyt konca, Zivot by nemal hodnotu. Ignorujt, ze s€asti stale
pritomné nebezpecenstvo prist o Zivot ndm pomdha pochopit hodno-
tu Zivota.

'Tento titl je ukradnuty. Pochddza z pozndmky, ktorti Beethoven napisal na rukopis jed-
ného slacikového kvarteta: ,Stvrté kvarteto, 7 najnoviich pric, pre dvoje husli, éelo a violon-
¢elo, pokradnuté 2 kadecoho, z toho a onoho.*

*Uverejnené in: Theorie und Politik aus kritisch-rationaler Sicht, vyd. Georg Lithrs, Thilo Sar-
razin, Frithjof Spreer a Manfred Tietzel, Berlin-Bonn 1978. PreloZené z anglictiny (How / See
Philosorhy).

*Ttto mySlienku noZno zretelne vyéital 7 Waismannovjch pozndmok, ako napriklad: ,Fi-
lozof je naozaj elovek, ktory citi trhliny vo vfstavbe nadich pojmov tam, kde inf vidia pred se-
bou len vychodenti cesti¢ku kazdodennosti." TamtieZ, s. 448,

" David Hume, A Treatise on Human Nature, 1739-1740, vyd. L. A. Selby - Bigge, Claren-
don Press, Oxford 1888, kniha 11, ¢ast I1l, oddiel II1, s. 415.

* Benedictus de Spinoza, Lthica, kniha V, Proposition III, slov. vyd. Pravda, Bratislava
1986.

“Viedensky krizok bol Schlickovim sikromnym semindrom a Schlick jeho Elenov pozyval
osohne, (Citované slovi sii z oboch zdvereénych paragrafov s. 10 a nasl. z Die Wende der Philv-
sophie od Moritza Schlicka, Erkenntnis 1, s. 4-11.)

?Pori aj méj &anok ,The Myth of the Framework", in: The Abdication of Philosophy, ssays
in Honour of Paul Arthur Schilpp (vyd. E. Freeman), Open Court, LaSalle, 111 1976.

# Jacques Monod, Le hasard et lo nécessité, Editions du Seuil, Paris 1970; Zufall und Notwen-
digheit, Piper, Miinchen 1971,

¢ Pozxi napr. K. R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Clarendon Press,
Oxford 1972; 1983 (najmé Kap. 2); Objehtive Erkenninis, Hoffmann und Campe, Hamburg
1973; 1984 (kap. 2).
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v iemohticnosti behavioristického reflexoléga moino néjst v prici Behaviorisn od
1. B. 5\;2[:)0“1 aajv pracach B. F. Skinnera (napr. Walden Two, Ma'cm.lllan., ‘I:lvew Yor'k ll)é)fl‘i
“alebo Beyond I'reedom and Dignity, Alfred Knopf, Ne\YYork l‘)?l). Gityjem 2 msli)r;la. » ;;) :
mi zo desat zdravych deti... a ja sa zaruujem, ze z’nlc'h vyberiem lubovoln.e, a ll.a" v('j vzc 1[0_
vam, e z neho bude hociaky odbornik - lekdr, prdvnik, umele'c“. {alebo) Ll(:\d(.]. ], SS[ oﬂe
da zavisi od mordlky viemohtceho behavioristického Ire;ﬂexologa. (Ale ;{()dla [VE]( enia fe”et;
xoléga nie je tito mordlka ni¢ iné ako produkt pozitivne alebo negativne podmiencnyc
PO(‘i‘nlz.[ (;{v..)l’opper, Otevfend spolecnost a jeji nepidlelé, 1. all., edice QIKUMENE, I)’n;\ha 1 294.

@ Pozri pozndmku na str. 171 in: Objective Knouledge: An Evolutionary Approach, kap. 2.




