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KAPITOLA V

PROBLEM EMPIRICKE BAZE

NYNI jsme otdzku falsifikovatelnosti teorif prevedli na otdz-
ku falsifikovatelnosti t&ch singuldrnich tvrzeni, kterd jsem ozna-
¢l jako tvrzenf zakladni. Jakym druhem singuldrnich tvrzeni
viak jsou tato zakladni tvrzeni? Badatele praktika se tyto otdz-
ky prili§ netvkaji. Aviak nejasnosti a nedorozuméni tento pro-
blém obklopujici si zaslouZi, aby zde byly probriny dikladnd.

25. Perceptudlni zkusenosti jako cmpirickd bdze
Psychologismus

Nauka, Ze empirické v&dy jsou redukovatelné na smyslové vje-
my a tudiZz na nase zkufenosti, je naukou, kterou lze p¥ijmout
bez debat jako zjevnou. Tato nauka viak stoji a padd spolu
s induktivni logikou a spolu s ni je zde i odmitnuta. Nechci
popirat, Ze v ndzoru, Ze matematika a logika jsou zaloZeny na
myslen{ a faktudlni védy na smyslovém vinimadni, je zrnko prav-
dy. JenZe to, co je na tomto ndzoru pravdivé, se jen malo tyka
epistemologického problému. Vskutku je v epistemologit stz
n&jaky problém, ktery by timto smSovanim psychologie s lo-
gikou tepdl vice, neZ prave tento problém bdze zknSenostnich
tvrzent,

Problém baze zkudenosti trapil malo myslitelti tak hluboce
jako Triese.! Fries udil, Ze pokud sc nemaji tvrzeni védy pii-
jimat dogmaticky, musime byt s to je zdivodnil, justifikoval.
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Y1, F. Fries, Neue ader anthro 'é\j()}/“’(.’hé“ [x\r ik der Vernunft (1828 az

1831).
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Pozadujeme-li zdtvodnéni rozumovym argumentem v logickém
smyslu, pak jsme nuceni piijmout nazor, Ze tvrzeni mohou byt
zdiivodiiovana jen tvrzenimi. PoZadavek, aby byla logicky zda-
vodnénd vsechna tvrzeni (Iries to oznatuje jako , pfedsudek di-
kazu“), vede nutné k nekonecnému regresu. Chceme-li se nyni
vylinout nebezpedi jak dogmatismu, tak nekoneéného regresu,
pak se zda, Ze nemame jinou moZznost, nez se utéci k psycholo-
gismu, tj. k nauce, Ze tvrzeni mohou byt zdivodnéna nejen
tvrzenimi, nybrz i smyslovou zkuSenosti. KdyZ se Fries oci-
tl pfed timto trilemmatem — dogmatismus vs. nekoneény re-
gres vs. psychologismus — volil psychologismus, a totéZ udélali
I témer viichni epistemologové, ktefl chtéli brdt v tvahu na-
§i empirickou zku$enost. U¢il, Ze ve smyslovych zkuSenostech
mame ,bezprostfedni poznani“:? timto bezprostiednim pozna-
nim muzeme zdivodiiovat nade ,zprostfedkované poznani“ -
zkudenost, vyjaddienou v symbolismu néjakého jazyka. A toto
zprostiedkované pozndni oviem tvrzeni védy zahrnuje.

- Zpravidla se tento problém nezkouma az tak daleko. V epi-
stemologiich sensualismu a positivismu se bere za samoziejmé,
ze empirickd védecka tvrzeni ,hovoii o nagich zkugenostech®.?
Nebot' jak bychom vibec mohli dosdhnout né&jakého poznani
faktd, ne-li smyslovim vnimdanim? Pouhym myélenim nemiZe
Clovek pridat ke svému védéni o svété fakta ani tecku. Smyslo-
v zkuenost musi byt tudiz jedinym ,,zdrojem pozndni* vsech
empirickycl véd. Ve, co zname o svété fakit, musi byt tedy
vyjadiitelné ve tvaru tvrzenl o zhufenostech. Zda je tento stil
Cerveny nebo modry, lze zjistit pouze piihlédnutim k na$f smys-
lové zkugenosti. Bezprostfednim pocitem plresvédlenosti, ktery
tato zkudenost sdéluje, mizeme odlidit tvrzeni pravdivé, jehoZ
terminy souhlasi se zkuSenosti, od tvrzeni nepravdivého, jehoZ
terminy se zkuSenosti nesouhlasi. V&da je pouze pokusem kla-

2¢f napiiklad J. Kraft, Von Husserl zu Heidegger, 1932, str. 120 n.
(*Druhé vydani, 1957, str. 108 n.)

*Sleduji zde témér doslova postoj P. Franka (cf. oddil 27, pozndmku 4)
a . Hahna (ef. oddil 27, pozndmku 1).
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sifikovat a popsal toto smyslové poznani, tyto bezprostiedni
zkudenosti, jejichZz pravdivost nemuzeme zpochybnit; je syste-
matickou presentaci nasich bezprostrednich presvédéent.

- Toto uceni podle mého nazoru ztroskotava na problému
indukce a universdlii. Nebot nemuazeme pronést zadné védec-
ké tvrzeni, které by nesahalo daleko za to, co muZe byt zna-
mo s jistotou ,na zdkladé bezprostiedni zkuSenosti*. (Tento
fakt lze oznacit za ,trauscendenci inherentni v kazdém popi-
su“.) KaZzdy popis pouZiva universdini jména (nebo symboly,
nebo ideje); kazdé tvrzeni ma povahu teorie, hypotézy. Tvrze-
ni ,,Zde je sklenice vodyv® nelze verifikovat Zddnou pozorovaci
zkuenosti. Divod je ten, Ze universdalie, kieré v ném vystupu-
jl, nelze korelovat s Zddnou specifickou smyslovou zlkuSenosti.
(,,Bezprostiedni zkuSenost™ je dina bezprostfedné jen jednou;
je jedinetnd.) Slovem ,sklenice® napiiklad oznacujeme fyzikal-
ni télesa, vykazujici jisté zdkonité chovdni, a totéZz plati pro
slovo ,voda®. Universdlie nelze redukovat na tfidy zkuSenosti;
nemohou byt , konstituovany*.?

26. O takzvanych ,protokoldrnich vétdch®

7dd se mi, ze nazor, ktery jsem nazval ,,psychologismem® a kte-
ry se probiral v piedchdzejicim oddile, se stdle nachdzi v pozadi
moderni teorie empirické hize i piesto, Ze jeji zastdnci nemlu-
vi o zkudenostech neho vnimdni, nybrz misto toho o ,vétdch*
— vatach, kterd representuji zkugenosti. Neurath! a Carnap? je
nazyvaji protokoldraimi vétami.

Podobuou teorii zastdval uZ dfive Reininger. Jeho vychozim
bodem byla otdzka: V Cem spolivd korespondence mezi tvrze-
nim a faktem nebo stavem véci, timto tvrzenim popisovanym?

T¢f. poznamku 2 k oddilu 20 a text, *, Konstituovany® je Carnapiy
termin.

"Tento Lermin pochdzi od Neuratha; of. napifklad Soziologie, Erkennt-
nis 2, 1932, str. 393.

2(}';11‘11;11), Erkenntnis 20 1932, str. 432 n 3, 1932, str. 107 1,
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Dospél k zavéru, Ze tvrzeni lze porovndvat jen s tvrzenimi. Po-
dle jello nazoru neni korespondence tvrzeni s faktem nic jiného,
ne’z logickd korespondence mezi tvrzenimi, naleZejicimi riznym
firovnim universalnosti: je to® ,, ... korespondence tvrzeni vysif
trovné s tvrzenimi s podobnym obsaliem a nakonec s tvrzeni-
mi zaznamendavajicimi zkusenosti*, (Tém Fika nékdy Reininger
~elementarni tvrzeni=.")

Carnap zafind s ponékud odlisnou otdzkou. Jeho teze je, Ze
viechna filosofickd zkouméni hovo¥ o ,formach Feli“.® Logika
védy ma zkoumat .formy videckého jazyka*.® Nemluvi o (fyzi-
kalnich) ,,objektech®, ale o slovech; ne o faktech, ale o vétdch.
S timto spravnym .. formalnim zpusobem fec¢i® srovnava Carnap
protikladny zpisob obyéejné fedi, ktery nazyva ,materidlnim
zpusobem feli*. Abychom se vylinuli zmatkam, lze materialni
zplsob Fedi pouZivatl pouze tehdy, je-li mmoZné jej pieloZit do
spravného formdlniho zpusobu fedi.

Tento ndzor - s nimz souhlasim — vede Carnapa (podobné
jako Reiningera) k tvrzeni, 7e v logice védy nesmime fikat, Ze
jsou véty testovany stovnanim se stavy véci nebo se zkuSenost-
ni: mazeme pouze Fici, Ze mohou byt testovdany srovindnim s ji-
nymi eclami. Presto Carnap nicméné ve skutefnosti zachovava
zakladni ideu psychologistického pristupu k tomuto problému;
vie, co déld, je, 7e jej prfekldda do ,formalniho zpisobu redi®.
Rikd. Ze vily védy se testuji ,pomoci protokolarnich vét“T; ale
protoZe (vto protokoldrni véty jsou vysvétlovdany jako tvrzeni
neho viéty, Lkteré nevvzaduji potvrzeni, nybrz slouZi jako za-
klad pro vechny ostatni véty védy*, neni to nic jiného, nei Ze
- v bézném ,materialnim® zpisobu Fedi — odkazuji protokolarni
vily na .danosti*: na ,smyslovd data“. Popisuji (jak to vyjadiu-
je sam Carnap) ,,obsahy bezprostiedni zkuSenosti nebo jevy; a

"R, Reininger, Metaphysik der Wirklichkeit, 1931, str. 134,

4 Reininger, op. cit., str. 132,

*Carnap, Erkenntnis 2, 1932, str, 435, , These der Metalogih®.
SCarnap, Lrkenntnis 3, 1933, str. 228,

TCarnap, Erkenntnis 2, 1932, str. 437,
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tudiz nejjednodusii poznatelnd fakta®.® Coi ukazuje dost jasné,
ze teorie protokoldrnich vét neni neZ psychologismus preloZeny
do formdlniho zplsobu reci. V&tsinu toho lze Fici i o Neuratho-
vé nazoru”: Neurath poZaduje, aby se v protokolarnich vétach
takovd slova jako ,vnimat® ,vidét* etc. vyskytovala vidy s pl-
nym jménem autora protokolarni véty. Protokoldrni véty, jak
uz naznafuje jejich ndzev, maji byt zdznamy nebo protokoly
bezprostrednich pozorovdni nebo vnimdni.

Podobné jako Reininger!® i Neurath zastavd ndzor, %e per-
ceptudlni tvrzeni zaznamendavajici zkusenosti - tj. ,protokolarni
vety* — nejsou neodvolatelné, nybrz Ze nékdy mohou byt vyvré-
ceny. Nesouhlasi'! s Carnapovym néazorem (pozdéji Carnapem
revidovaném??), Ze protokolarni véty jsou definitivni a nepotie-
buji byt potvrzovdny. Ale zatimco Reininger popisuje metodu
testovani svych ,elementarnich® tvrzeni v pripadé pochyb po-
moci jinych tvrzeni — je to metoda dedukovani a testovani zavé-
rii -, Neurath Zadnou takovou metodu nepredkladd. Pozname-
nava jen, Ze budto miZeme protokoldrni vétu, kterd odporuje
svstému, ,,vypustit, ...nebo ji pfijmout a modifikovat systém
tak, aby po pridani této véty zistal konsistentni®.

Neurathiv ndzor, Ze protokolarni véty nejsou neodvolatelné,
predstavuje podle mého ndzoru znaény pokrok. Ale bez ohledu
na nahradu percepei perceptudlnimi tvrzenimi - coZ je pouze
picklad do formdlniho zplsobu fedéi - je uceni, %Ze protokoldrni
véty lze revidovat, jeho jedinym pokrokem v teorii (pochdzeji-
¢i od T'riese) o bezprostiednosti perceptudlniho poznani. Je to
krok spravnym smérem; nevede vak nikam, nendsleduje-li po

B Carnap, Evkenntnis, str. 438,

Outo Neurath, Erkenninis 3, 1933, str. 205 n. Neurath uvadi ndsledujic
piiklad: ,, Uplna protokolarni véta mize znit: {Ottiv protokol ve 3 hod. 17
min. [Ottova myé&lenka byla v 3 hod. 16 min.: (v pokeji, ve 3 hod. 15. min,
byl stil, ktery Otto pozoroval)]}.“

" Reininger, op. cil., str. 133.

UNeurath, op. cil., str. 209 n.

lngxrnap, Erkenntnis 3, 1933, str. 215 nn.; ¢f. poznamku 1 k odd{lu 29.
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ném krok dalsi: potfebujeme sadu pravidel, omezujicich libo-
viili ve ,vypousténi® (nebo také ,prijimani®) protokolarni véty.
Neurath Zadné takové pravidlo neuddva, a tudiz nechténé hazi
empiricismus pres palubu. Nebot bez takovych pravidel nejsou
empirickd tvrzeni odliditelnd od jinvch druhl tvrzeni. Kazdy
systém se stavd obhajitelnym, je-li dovoleno (kazdému, podle
Neurathova ndzoru) prosté protokoldarni vétu ,vypustit®, je-li
nepohodind. Timto zptsobem lze nejen po zplsobu konven-
cionalismu zachrdnit jakyvkoli systém, nybrz, mdame-li dobrou
zdsobu protokolarnich vét, tento systém i potvrdit a to svédec-
tvim svédku, ktefi testovali ¢i zaprotokolovali to, co vidéli nebo
slySeli. Neurath se vyhyba jedné podobé dogmatismu a pfitom
razi cestu, na niz muZe libovolny systém prohldsit sdm sebe za
sempirickou védu®,

Neni tudiz nijak snadné vidét, jakou roli maji hrit v Neu-
rathové schématu protokoldrni véty. V raném Carnapové pohle-
du byl systém protokolarnich vét prubifskym kamenem, jimz se
musi posuzovat kazdé tvrzeni empirické védy. Pravé proto mély
byt ,neodvolatelné“. Nebot pouze ony mohly svrhnout véty -
oviem jiné ne? protokoldrni. Jenze jsou-li této funkce zbaveny
a jestlize samy mohou byt svrieny teoriemi, tak k ¢emu json?
ProtoZe se Neurath nepokoudi fesit problém demarkace, zd4 se,
ze jeho idea protokoldrnich vét je pouze reliktem - pamdtui-
kem prezilého tradiéniho ndzoru, Ze empirické védy vychdzeji
z vjemt.

27. Objektivita empirické bdze

Navrhuji, abychom se na védu divali pohledem mirné odlignym
od poliledu upfeduostiiovaného rozliénvmi psvchologistickymi
Skolami: Nechci ostie rozlisovat mezi objektivni védou na jedné
stran€ a ,nasim pozndnim* na strané druhé.

Ochotné pripoudtim, Ze jsou to jen pozorovini, kterd ndm
mohou dat ,védéni o faktech®, a Ze si miZeme (jak #ika Hahn)

27, Objektivita bdze S7

Jbyt védomi fakti jen pozorovanim®.! Aviak toto védomi, toto
nade poznani. nezdivodiiuje ani neustavuje pravdu jakéhokoli
tvrzeni. Nevéfim tudiz, Ze tou otdzkou, kterou si musi epis-
temologie klast, je ,, ...na ¢em spociva nade védéni ...unebo
piesnéji, jak mohu, mam-li zkudenost S, zdivodnit sviij popis
této zkusenosti a obhéjit jej proti pochybnostem?“? To nejde,
ani kdyZ zménime termin ,zkuSenost® na ,protokoldrni vétu®.
Podle mého nizoru se ma epistemologic spiSc ptat: jak testu-
jeme védecka tvrzeni jejich deduktivnimi diistedky?*! A jakého
druhu disledky mdame k tomuto Géelu vybirat, maji-li samy byt
intersubjektivné testovatelné?

Nyni je tento druh objektivniho a nepsychologického pii-
stupu docela obecné pfijimén tam, kde se tyka logickych nebo
tautologickvch tvrzeni. PFesto tomu neni tak davno, co byla
logika poklddana za védu, zabyvajici se mentdlnimi procesy a
jejich zdkony — zdkony naseho mysleni. Podle tohoto ndzoru
nebylo pro logiku Zadné jiné zdivodnéni, nez domnély fakt, ze
prosté jinak myslet nemizeme. Logickd inference se zdala byt
zdivodnénd proto, Ze byla zakou%ena jako nutnost mysleni, ja-
ko pocit nuceni myslet podle uréitych zdsad. V oblasti logiky
je tento druh psychologismu asi zaleZitosti minulosti. Nikdo uz
nesni o tom, aby zdavodiioval platnost logické inference nebo ji
branil proti pocliybnostem tim, ze by vedle ni na okraji p¥ipsal
nasledujici protokoldrni vétu. .Protokol: Pii dnednim ovérovani
tohoto fetézce inferenci jsem zakoudel akutni pocit piesvédde-
ni.*

Tento posto] se velmi zméni, prejdeme-li k empirickym tvr-

YHM. Hahn, Logik, Mathematik und Naturerkennen, v Einheilswissen-
schaft 2, 1933, str. 19 a 24,

2. Napitklad Carnap, Scheinprobleme in der Philosophic, 1928, str.
15 (v origindle kursiva nenf).

*!Nyn{ bych tuto otdzku formuloval takio: Jak mizeme nejlépe krili-
zoval nage teorie (nade hypotézy ncbo dohady), misto toho, abychom je
obhajovali proti pochybnostem? Testovini bylo oviem vidy v mém pohle-
du souddsti kritiky. (Cf. mij Postskripl, oddily *7, text mezi poznimkami

5a 6 a konec ¥52.)
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zenim védy. Zde kazdy veri. Ze jsou zaloZena na zkudenostech
jako jsou percepce; anebo ve formdlnim zpusobu feci, na pro-
tokolarnich vétach. Veétsina lidi by nahlédla, Ze kaZdyv pokus
zaloZit logickd tvrzeni na protokolarnich vétdch je prlipadem
psychologismu. Divné vsak je, ze dojde-li na tvrzeni empiricka,
tentvZz drub véci dnes projde pod nazvem ,fyzikalismus®. Prece
at uz jsou zkoumand tvrzeni tvrzenimi logiky nebo empirické
vidy, je, myslim si, odpovéd taz: nafe védéni, kterd lze vagnd
popsat jako systém disposic, coZ miuZe byt predmétem psycho-
logie, muze byt v obou pfipadech spojen s pocitem viry nebo
presvédéeni: v jednom pripadé s pocitem nuceni myslet urdi-
tym zplsobem; v druhém s ,perceptudlni ujidténosti“. Ale to
vie zajima jen psychologa. Problémd, jako je problém logickych
vazeb mezi védeckymi tvrzenimi, které jediné jsou predmétem
zajmu epistemologa, se to ani netkne.

(Existuje roziiiené presvéddéeni, 7ze tvrzeni ,,Vidim, Ze ten-
to stil zde je bily" md z hlediska epistemologie néjakou hlubsi
prednost pred tvrzenim ,Tento stil zde je bily“. Ale z hledis-
ka vyhodnoceni jejich moZnych objektivnich test hovoli prvni
tvrzeni o mnd a nezdd se byt o nic bezpednéjdi, neZ tvrzeni
druhé, hovolici o stole zde.)

Ixistuje jen jedna cesta, jak se ujistit o plainosti Fetézce
logického uvazovani. Totiz dostat jej do nejsndaze testovatelné-
ho tvaru: rozloZit jej na malé kroky, které mize snadno ovérit
kazdy, kdo se naudil logickou nebo matematickou techniku pro
trausformaci vét. Jestlize pak nékdo stdle pochybuje, miZzeme
ho jen poZddat, aby ukdzal chybu v krocich dikazu ancho si
celou véc promyslel jesté jednou. V piipadé cipirickych véd
je situace dost podobnd. Kazdé empirické tvrzeni lze piedloZit
(popsdnim experimentalniho usporaddni etc.) takovym zpiso-
bem, Ze je muZe kdokoli, kdo se naucil odpovidajici techniku,
testovat. Jestlize je vysledkem to, Ze toto tvrzeni odmitd, pak
nas neuspokoji, bude-li ndm vykladat o svych pocitech pochyb-
nosti nebo presvédcéeni o svych percepeich. To, co musi udélat,
je, ze musi formulovat tvrzeni, které je v rozporu s nadim vlast-
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nim, a dat ndm pokyny, jak je testovat. KdyZ se mu to nepo-
dali, pak ho miZeme pouze poZadat, aby se na nas experiment
podival znovu a peclivéji, a znovu si to promyslil.

S tvrzenim, které diky své logické formé neni testovatelné,
je ve védé nejlépe zachdzet jako se stimulem: miZe naznacovat
néjaky problém. V oblasti logiky a matematiky to lze ukazat
na Fermatové problému a v oblasti pfirodovédy, feknéme, na
zpravach o morskych hadech. V takovych pripadech véda nefi-
ka, ze jsou to zpravy nepodloZené; ze Fermat byl na omylu, nebo
ze viechny zdznamy o pozorovanych morskych hadech jsou 1Zi.
Misto toho se zdriuje soudu.?

Na védu se lze divat z riznych hledisek, nejen z hlediska epi-
stemologie; napriklad se na ni mizeme divat jako na biologicky
nebo sociologicky jev. Jako takovd miZe byt popsana jako na-
stroj, instrument, srovnatelny tfeba s nadi priunyslem. Na védu
se 1ze divatl jako na vyrobni prostiedek - jako na posledni slovo
v onepiimé virobd*.t Ani z tohoto hlediska neni véda t&snéji
spjata s ,nasi zkuSenosti, neZ jiné ndstroje nebo prostiedky
vyroby. A dokonce kdyZ se na ni divame jako na néco, co uspo-
kojuje nage intelektudlind potieby, neli§i sc jeji spojeni s nasimi
zkuenostmi v principu od spojeni s jakoukoli jinou objektiv-
ni strukturou. Piipoustim, Ze neni nespravné tikat, Ze véda je
w ...nastroj=, jehoZ ucelem je ,, ...predikovat z bezprostied-
nich nebo danyceh zkusenosti zkudenosti nédsledné, a to tak, Ze
je mozné je az Fdit*.® Nemyslim si viak, Ze by takové povidani
o zkugenosti prispélo k jasnosti. Je st&Zi lepsi fici o téZnf vézi, Zc
je jejim acelem ddt ndm uréité zkudenosti: nikoli naltu, nybrz
vzhled a pach nafty; nikoli penize, nybrz spiSe pocit bohatstvi.

¢, pozndmku o ,okulinich jevech® v oddile 8.

“Tento viraz je od Bohma-Bawerka (, Produklionsumuweg®).

*Frank, Das Nausalgeselz und seine Grenzen, 1932, str. 1. *Ohledné
instrumentalismu viz pozn. *1 pied oddilem 12 a milj Postskript, zvid&teé
oddfly *12 az *15.
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28, Zdakladnt tvrzent

Irdtce jsme nz naznadili, jakon roli hraji zdkladni tvrzeni v epi-
stemologické teoril, kterou obhajuji. Potifebujeme je, abychom
mohli rozhodnout, zda se ma teorie oznacit za falsifikovatelnou,
tj. empirickou. (Cf. oddil 21.) A potfebujeme je také ke koro-
boraci falsifikujicich hypotéz a tudiz pro falsifikaci teorii. (Cf.
oddil 22.)

Zakladni tvrzeni musi tudiz splitovat ndsledujici podminky:
(a) Z universdlnilio tvrzeni bez poditecnich podminek nelze de-
dukoval zadné zdkladni tvrzeni.”! Na drulé strang, (b) univer-
salni tvrzeni a zakladni tvrzeni si mohou navzdjem protifedit.

*!Kdyz jsem toto psal, véiil jsem, zc je dast jasné, ze z Newtonovy teo-
rie samé, bez pocatecnich podinfnek, nemize byt vyvoditeluné nic, co by
mélo povahu observaéniho tvrzeni (a tudiz jisté zadné zakladn{ tvrzeni).
Bohuzel se se ukdzalo, ze tento fakt a jeho dfisledky pro problém obser-
vaénich tvrzenl nebo ,zdkladnich tvrzeni* nebyl docenén uékterymi kritiky
mé knthy. Doddm zde tedy nékolik pozndmek.

Za prvé z zdadného ¢istého tvrzeni typu ,pro viechna® -, Vsechny labuté
jsou bilé¥, feknéme - neplyne nic pozorovatelného. To se suadno uvidi,
uvizime-li fakt, ze ,, Viechny labuté json bilé* a ,,Viechny labuté json ¢erné®
si neprotiteéi, ale vzaty pospoln ponze impliknji, ze nejsou zadné labuteé
— coZ jasné neni observac¢ni tvrzeni, ba dokonce aui tvrzeni, které by byle
mozno ,verifikoval”. (Jednostranné verifikovatelué tvrezeni jako ,Vsechny
labute json bilé“ méa mimochodem tou? logickou formu jako ,Neexistuji
zadné labuté*, nebot je ekvivalentni ,Neexistuji 2adné ne-bilé labute®,)

INdyz toto nyni piijmeme, nvidime okamzité, Ze ta singuldrni tvrzeni,
kterd mohou byt dedukovdna z éisté universdlnich tvrzeni, nemohou byt
zdkladnimi tvrzenimi. Mdm na mysli tvrzen{ tvaru: ,Je-li v misté & labut,
pak v misté & je bild labu(.* {Nebo ,,V & neni budto zddnd labut nebo je tam
bild labut.”) Vidime thued, pro¢ nejsou tato ,instancidlni tvrzeni® (jak je
lze nazvat) zdkladnimi tvrzenimi. Diivod je ten, ze tato instancidlu{ tvrzeni
nemohou hrat roli testovacich torzeni (nebo potencidluich falsifikdtor),
coz je pfesné la role, o niz se predpokldd4, ze ji zdkladni tvrzeni budou
hrit. Kdybychom prijali instancidlni tvrzeni jako tvrzeu testovaci, dostali
bychom pro kazdou teorii {a tudiz jak pro , Vsechny labuté jsou bilé*, tak
i pro . Véechny labuté json ¢erné®) obrovské mnozstvi verifikaci - vlastné
nekoneéné mnoho, jakmile bychom pijali fakt, Ze v obrovské ¢dsti svéia
nejsou zddné labuté,

Protoze json jinstancidlui tvrzeni™ odvoditelnd z tvrzeni universdlnicl,
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Podminka (b) mizZe byt splnéna jen tehdy, je-li mozno odvo-
dit negaci zakladniho tvrzeni z teorie, s niZ je toto tvrzeni ve
sporu. 7 toho a z podminky (a) plyne, Ze zakladni tvrzeni musi
mit takovou logickou formu, Ze jeho negace nemiZe byt sama
zakladnim tvrzenin.

Setkali jsme se uz s tvrzenimi, jejichz logicka forma se li-
st od formy jejich negace. Byla to universalni tvrzeni a tvrze-
ni existencidlul: jsou vzajemnymi negacemi a lisi se logickou
formou. Singuldrni tvrzeni lze konstruovat zpisobeimn analogic-
kym. O tvrzeni ,V Casoprostorové oblasti £ existuje havran®
lze Tici, Ze se svou logickou formou — a nikoli jen svou formou
lingvistickou - odlifuje od tvrzeni ,V ¢asoprostorové oblasti &
neexistuje zadny havran®. Tvrzen{ tvaru ,\V oblasti & existuje
to-a-to“, nebo , Takovi-a-takovd udilost se déje v oblasti k“ (cf.
oddil 23}, lze nazvat ,singuldrnim existencialnim tvrzenim®. A
tvrzend, které je vysledkem jeho negovani, tj. ,Neexistuje zad-
1é to-a-to v oblasti A* nebo ,,Zadnd udélost takovd-a-takovd se
nedéje v oblasti £“, lze nazvat ,singuldrnim nonexistencialnim
tvrzenim®.

MiZeme nyni stanovit ndsledujici pravidlo pro zdkladni tvr-
zeni: sakladni terzeni maji tvar singuldrnich existencidinich tor-
zend. Toto pravidlo znamend, Ze zakladni tvrzeni budou splio-
val podininku (a), protoze singuldrni existencidlni tvrzeni nelze
nikdy vyvodit ze striking universdlniho tvrzeni, tj. zc strikiné
nonexistencialniho tvrzeni. Budou spliiovat i podminku (b), jak

musi byt jejich negace poteuncidlnimi falsifikdiory, a tudiz mohou byt zd-
Kladnfmi tvrzenimi (jsoun-li spluény podminky uvedené nize v textu). In-
stancidlni tvrzeni, vice versa, by pak méla formn negovanych zdkladnich
tvrzeni (viz 162 pozudmku *4 k oddilu 80). Je zajimavé si viimnoul, e
zakladni tvrzeni (kterd json piilis silnd na to, aby byla vyvozena pouze
7 universalnich tvrzeni), budou mit véts informacni obsah ue? jejich in-
stancidlni negace; coz znamend, zc obsah zdkladnich lurzeni pfevysuge jejich
logickou pravdépodobnost (proloze musi pfesahnoutl 1/2),

To byly nékteré fivahy, na nichz spogivd md teorie logické formy zaklad-
nich tvrzeni. (Viz mé Conjectures and Refulations, 1963, str. 386 n. a oddil
*43 mého Postskriptu)
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lze vidét z faktu, Ze z kazdého singuldrniho existencialniho tvi-
zeni lze odvodit ¢isté existencialni tvrzeni prosté tim, Ze vyne-
chame jakykoli odkaz na individudlni ¢asoprostorovou oblast; a
jak jsme vidéli, mohou ¢isté existencidlni tvrzeni opravdu pro-
tifecit teoril.

Je tfeba poznamenat, Ze konjunkce dvou zdkladnich tvrzeni
p a 7, kterd si vzajemné neprotifedi, je sama zdkladnim tvr-
zenim. Nékdy niiZeme dokonce dostat zdikladni tvrzeni spoje-
nim jednoho zdkladnfho tvrzeni s jinym tvrzenim, které zaklad-
ni neni. Napfiklad mdZeme z konjunkce zakladniho tvrzeni r,
,»V misté k existuje ukazatel®, se singuldrnim nonexistencidlnim
tvrzenim p, ,V misté & neexistuje Zadny ukazatel v pohybu®.
Je totiz jasné, ze konjunkce ».7 (,,r-a-non-p*) téchto dvou tvr-
zen je ekvivalentni existencidlnimu tvrzeni ,V misté & existuje
ukazatel v klidu*. To ma dusledek, Ze je-li dana teorie ¢ a pocd-
tecni podminka k&, z nichZ vyvozujeme predikci p, pak tvrzeni
7.7 bude falsifikatorem této teorie a tudiz zdkladnim tvrzenim.
(Na druhé strané podminéné tvrzeni ,r — p“, tj. ,KdyZ », pak
p“, neni zakladnéjsi nez negace p, nebot je ekvivalentni negaci
zakladniho tvrzeni, totiZz negaci tvrzeni r.7.)

To jsou formalni poZadavky na zdkladni tvrzeni; jsou splné-
ny vdemi singuldrnimi existencidlnimi tvrzenimi. Zakladni tvr-
zeni musi navic k tomu splitovat také materialni pozadavek -
pozadavek tykajici se té uddlosti, kterd, jak ndm toto zakladni
tvrzeni 1ika, se déje v misté k. Tato udalost musi byt ,,pozorova-
telna” udalost; to jest, zdkladni tvrzeni musi byt intersubjek-
tivné testovatelnd ,pozorovdnim*. ProtoZe to jsou singularni
tvrzeni, mize sc tento pozadavek vztahovat jen na pozorova-
tele, kteff jsou vhodné umisténi v prostoru a ¢ase (bod, ktery
nebudu dédle rozpracovivat).

Bezpochyby se nyni bude zddt, Ze jsem poZadavkem po-
zorovatelnosti nechal do své teorie nakonec proklouznout zpét
psychologismus. Neni tomu ale tak. Pripoudtini, Ze pojem po-
zorovalelne wddlosli je mozno interpretovat v psychologickém
smyslu. Ja jej vak pouZivdm v tom simyslu, aby jej bylo mozno
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nahradit ,,udalosti, zahrnujici polohu a pohyb makroskopickych
fyzickych téles. Nebo by bylo moZno stanovit presnéji, ze kaz-
dé zdkladni tvrzeni musi byt budto samo tvrzenim o relativnich
polohach fyzickych téles, nebo musi byt ekvivalentni néjakému
zakladnimu tvrzeni tohoto ,,mechanistického® nebo ,,materialis-
tického* druhu. (Ze je tento pozadavek uskutecnitelny, souvisi
s faktem, Ze teorie, kterd je intersubjektivnd testovatelnd, bude
také intersensudlné! testovatelnd. To znamena, Ze testy, zahr-
nujici vinimani jednoho z nasich smyslit, mohou byt v principu
nahrazeny testy, zahrnujicimi jiné smysly.) Tudiz obvinéni, Ze
jsem odvoldvanim se na pozorovatelnost kradmo znovu pripus-
til psychologismus, by nemeélo vétsi silu uez obvinéni, Ze jsem
pripustil mechanicismus nebo materialismus. To ukazuje, Ze je
moje teorie skuteéné zcela neutrdlni a ze ji nelze oznadit ani
jednou z téchto ndlepek. To viechno Fikdm jen proto, abych
uchranil termin ,,pozorovatelny®, tak jak jej pouZivdm, od stig-
matu psychologismu. (Pozorovania vnimani mohou byt psycho-
logické, pozorovatelnost viak nikoli.) Nemdmn Zadny zamér de-
finovat termin ,pozorovatelny™ neho ,pozorovatelnd udalost®,
ackoll jsem ochoten jej osvétlit pomoci psychologickych nebo
mechanistickych pifklada. Myslim si, Ze musi byt zaveden jako
nedefinovany termin, ktery se dostatecné zplesni pouZivanim:
jako prvotni pojem, jehoz pouzivdni se musi epistemolog nau-
it stejné, jako se musi naudit pouzivat termin ,synibol®, nebo
jako se musi fyzik naudit pouzivat termin ,hmotuy bod-.

Zakladni tvrzenl jsou tudiz — v nateridnim zptsobu fe-
¢ = tvrzenimi o tom, Ze s¢ néjakd pozorovatelnd udalost déje
v urdité individudlnl oblasti Casu a prostoru. Rozliéné terminy,
pouzité v této definici, s vyjimkou prvotniho terminu ,pozoro-
vatelny®, byly presndji vysvétleny v oddile 23; ,,pozorovateluy™
je nedeflinovany termin, mtze viak byt vysvétlen docela plesné,
jak jsme zde vidéhi.

ICn.rna,p, rkenntnis 2, 1032, str. 445,
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29. Relativita zakladnich lvrzeni
Redeni Friesova trilemmalu

Kazdy test teorie, at uZ pochdzi z jeji koroborace nebo falsifika-
ce, se musi zastavit na tom ¢ onom zékladnim tvrzeni, které se
rozhodneme piijmoul. Nedosp&jeme-li k zddnému rozhodnuti a
nepiijmeme to & ono zakladni tvrzeni, pak tento test nepovede
nikam. Aviak z logického stanoviska nahliZeno nenf situace ni-
kdy takovd, Ze by nds nutila zastavit se spife na tomto uréitém
zakladnim tvrzeni ne? na onom, ancho se vzdat testu vibec.
Nebot kazdé zakladni tvrzeni lze opét podrobit testim tim, Ze
jako prubifsky kdmen pouZijeme jakékoli zdkladni tvrzeni, vy-
voditelné z tohoto testovaného Lvrzeni pomoci néjaké teorie, at
uz té, kterou testujeme, nebo ngjaké jiné. Tento postup nemd
zddné prirozené zakonfeni.! Jestlize nds tudiz md test nékam
vést, nezbyvd, nei se zastavit v tom & onom bodé a Fici, Ze
jsme pro tuto chvili uspokojeni.

Je dost snadné uviddt, Ze jsme timto zpisobem dospéli k po-
stupu, podle né&jz se zastavujeme pouze na takovém druhu tvr-
zeni, které je zvlaité snadno testovatelné. Nehot to znamend,
7e se zastavujeme na tvrzenich, na jejichZ prijeti ¢ odmitnuti
se rizni badatelé vice méné shodnou. A kdy?Z se neshodnou,
pak budou prostd pokrafovat dale v testovini, anebo je zacnon
celé znovu. A jestliZe ani toto nepovede k néjakému vysledku,
pak bychom molli fici. Ze tato zkoumana tvrzen{ nejsou inter-
subjektivng testovatelnd. anebo Ze se nakonec netykaji pozo-

Ve Carnap, Erkenninis 3, 1932, str. 224, Tuto Carnapovu zprivu o mé
teorii mohu piijmout az na nékolik ne piflis dilezitych detaili. Témi jsou
jednak ndvrh, ze zakladni tvezeni (jinz Carnap fikd ,protokoldrni tvrze-
ni*) jsou vichozimi body. z nichz se buduje véda; a pak pozndmka (na str.
223), 7e protokolirni tvrzen{ moliou byt potvrzena ,s takovim a takovym
stupuén jistoty®; a za tietf, ze otvrzenf o vijemech® tvoil ,stejn¢ platny
clanek fetézu® a Ze jsou to tvrzeni o vjemech, jich? se .dovoldvime v kri-
tickych piipadech®. Cf. citaci v textu k ndsledujici pozndmce. Chtél bych
vvuzit této piflezitosti, abyeh profesoru Carnapovi za jeho pritelskd slova
o mé nepublikované prici na zminéném misté podékoval.
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rovatelnych uddlosti. JestliZze jednoho dne uZz neni moZné, aby
se védelti pozorovatelé shodli na zakladnich tvrzenich, pak by
to znamenalo selhdni jazyka jako prostiedku universilniho do-
rozuméni. Znamenalo by to novy ,,Babylon jazyka®; védecky
objev by se zredukoval na nesmysl. V tomto novém Babylonu
by vznosnd budova védy brzy leZela v troskdch.

Pravé tak, jak dosdhl logicky diikaz uspokojivého tvaru po-
té, co uz byla obtiznd prace vykondna a vZechno lze snadno
ovérit, tak se i poté, co véda dokonala svou praci na deduk-
cich a vysvétlenich, zastavujeme na zakladnich tvrzenich, kterd
jsou snadno testovatelnd. Tvrzeni o osobni zkudenosti - tj. pro-
tokolarni véty — zjevné tohoto druhu nejsou; tudiZz nebudou
prili§ vhodna k tomu, aby slouZila jako ta tvrzeni, na nichZ se
zastavime. OvSemZe pouZivime zaznamy nebo protokoly, jako
jsou certifikaty testl, vydavané oddélenimi védeckého a prit-
myslového vyzkumu. Ty, vznikne-li potieba, mohou byt znovu
prozkoumadany. Tak se mize napiiklad stat nutnym testovat re-
akéni doby expertil, ktefi tyto testy provadeli (tj. stanovit jejich
osobni rovnice). Ale obecné a zvlaste ,, ...v kritickych pripa-
dech® se zastavujeme na snadno testovatelnych tvrzenich, a ni-
koli, jak doporucuje Carnap, na vjemech nebo protokoldrnich
vétach; tj. nesastavujeme se,,...pravé na téchto ...protoze je
intersubjektivni testovani tvrzeni o vjemech ... pomérné slozité
a obtizné".?

Jaky je ndg nynéjsi postoj viici Friesovu trilemmatu, volbé
mezi dogmatismen, nekoneénym regresem a psychologismem?
(Cf. oddil 25.) Zakladni tvrzeni, na nichz se zastavujeme, kterd
se rozhodujeme prijimout jako uspokojivd a dostatedné otes-
tovand, maji, jak pripoustim, povahu dogmat, ale jen natolik,
nakolik miiZeme upustit od jejich zdivodnéni dal§imi argumen-
ty (nebo daldimi testy). Ale tento druh dogmatismu je nevin-

2 - R , - . , ,

Cf. predchédzejict pozndmku. *Tato Carnapova price obsahovala prvad

publikovanou zpravu o mé teorii testovini hypotéz: a zde citovany ndzor
byl tehdy chybué pripsdan mné.
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ny, protoie vyvstane-li potfeba, mohou byt tato tvrzeni dale
testovdana. Piipoudtim, Ze to &ini fetéz dedukel v principu ne-
koneénym. Ale tento drul ,nekoneéncho regresu® je také ne-
vinny, protoie v nadi teorii neni zadné feci o pokusech dokdzat
pomoci tohoto nckoneéného regresu néjaké tvrzeni. A nakonec
o psychologismu: piipoustim opét, ze rozhodnuti pFijmout né-
jaké zékladni tvrzeni a byt s nim spokojen je kauzalné spjato
s nadimi zkusenostmi - zv1a3té s nadimi sbufenostmi perceptudl-
nimi. Ale nepokoudime se témito zkuSenostmi zakladni tvrzeni
zdivodnil. Zkudenosti mohou motivoval rozhodnuti a tedy pii-
jeti nebo odmitnuti n&jakého tvrzeni, ale Zidné zakladn{ tvrzeni
jimi nemtiZe byt zdivodnéno — o nic vice nez bufenim do stolu.®

30. Teorie a experiment

7akladni tvrzeni se piijimaji jako vvsledek rozhodnuti nebo
souhlasu; v tom jsou kenvencemi. N rozhodnutim se dospiva
v souladu s postupem fizenym pravidly. Mezi nimi je zvlds-
t¢ dilezité to pravidlo, které ndm Fikd, Ze nemame prijimat
roxtplylend zdkladni tvrzeni - tj. logicky nesouvisejici — ale Ze
zéakladni tvrzeni mame prijimat v pribéhu testovdni, feorii pii
kladeni takovych zkoumavych otdzek o téchto teoriich, které
maji byt piijetim zdkladnich tvrzeni zodpovézeny.

Skutetnd situace se tedy zcela i3 od situace zndzoriiované
naivnim empiristou nebo nékym, kdo veif v induktivni logiku.
Ten si mysli, Ze zacindme shromaZdovdnim a uspofaddvanim

2744 se mi, 7e zde zastavany nazor je blizél ndzoru  kritické® {(Kantov-
ské) filosofické gkoly (moznd ve tvaru representovaném Friesem) nez pozi-
tivismu, Fries ve své teorii nageho ,predsudku dokazovdn{* zdiraziuje, %c
(logické) relace, platici mezi tvrzenimi, se zeela lisf od relact mezi tvrzenimi
a smyslovymi zkndenostmi; pozitivismus na druhé strané sc vidy pokou-
sel tuto distinkei zrugit: budto se celd véda éini ¢asti mého vedent, ,,mé*
smyvslové zkugenosti (monismus smyslovych dat); nebo se smyslové zknde-
nosti ¢inf ¢dsti objektivni védecké sfté argumentil ve tvarn protokoldrnich
tvrzeni (monismus tvrzeni). [Cf. Addendum, 1980, na konci této kapitoly.]
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pouZijeme-li formélnéjsi zplsob fedi, Ze chceme-li vybudovat
védu, musime nejprve shromazdit protokolarni véty. Jestlize mi

nasich zkuenost! a tak Ze stoupdme po Zebiiku védy. Nebo,

viak nékdo prikdZe: ,Zaznamendvej vie, co nyni zakousis,“ sté&-
zi budu védét, jak mam tento jeho nejednoznadny piikaz upo-
slechnout. Mam podat zpravu o tom, Ze pisi; Ze sly&im zvonek;
kTik prodavade novin; troubeni klaksonu; nebo snad mam poda-
vat zpravu, 7Ze mne tyto zvuky ru$i? A i kdyby mohl byt tento
piikaz splnén: jakkoli bohaty soubor tvrzeni by se mohl timto
zpusobem nashromazdit, nikdy by nedal v souctu védu. Véda
potiebuje hledisko a teoretické problémy.

Soublasu o pfijeti nebo odmitnuti zakladnich tvrzeni se
zpravidla dosahuje pfi piileZitosti aplikace teorie; tento sou-
hlas je fakticky soucasti aplikace, kterd predklada teorii k tes-
tovani. DosaZeni souhlasu ohledné zakladnich tvrzeni znamend,
podobné jako kazdy jiny druh aplikace, uskutecénit cilenou akei,
vedenou rozmanitymi teoretickymi tvahami.

Nyni jsme myslim s to Fe§it takové problémy, jako je na-
priklad Whiteheadiv problém, jak to, Ze se hmatovd snidané
vidy serviruje spolu se snidani visudlni, a taktilni Times s vidi-
telnymi a sly&itelnd Susticimi Times.”! Induktivni logik, ktery
Vi, Ze vé@da zadind z roztroudenych elementdrnich vjemi, mu-
si byt takovymi pravidelnymi koincidencemi vyveden z miry;
musi mu plipadat zhola ,ndhodné*. NemiiZe tyto pravidelnosti
vysvétlit teoriemi, nebot je vazan nazorem, Ze teorie nejsou nic
nes tvrzeni o pravidelnych koincidencich.

Ale podle postoje, k némuz jsme dospéli zde, jsou spoje-
ni mezi rozlicnymi zkusenostmi vysvétlitelné a dedukovatelné
v terminech teorii, na jejichZ testovani se podilime. (Nase teorie
nds nevedou k tomu, abychom o¢ekdvali, 7e spolu s viditelnym
Mdsicem nam bude nabidnut i Mésic taktilni; ani neocekdva-
me, 7e nds bude obt&%ovat sluchovd noéni mira.) Jedna otdzka

*TA. N. Whitehead, An Enquiry Concerning the Principle of Natural
KNnowledge (1919), 1925, str. 194,
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viak jisté zbvvid — otdzka, kterou nelze zodpovédét Zadnou fal-
sifikovatelnou teorii, a kterd je tudiz .metafvsickd®: jak to, Ze
mame s teoriemi, které konstruujeme. tak ¢asto §tésti — jak to,
Ye existuji .pifrodni zdkony=?"2

Viechny tyto Gvahy jsou dileZité pro epistemologickou teo-
rii experimentu. Teoretik klade urcité dobfe vymezené otdzky
experimentitorovi a ten se pokoudi svymi experimenty dospét
k rozhodné odpovédi na tyto otazky a na Zadné jiné. Vsechny
ostatni otdzky se snaZi tvrdé vvloucit. (Zde muzZe byt dileZi-
té relativni nezavislost subsystémi a teorie.) Provadi sviij test
s ohledem na tuto jedinou otdzku ,, ...tak vniinavé, jak mozno,
ale tak nevnimavd, jak mozno, viidi véem piidruZenym otdzkam.

Jast této prace spodiva v odstinéni viech moZnych zdroji
chyby.“t Je viak chybou piedpoklddat, Ze experimentdtor tim-
to zplisobem postupuje, ,aby osvitlil kol teoretika®,? nebo
aby snad teoretikovi poskytl zdklad pro induktivn{ zobecnova-
ni. Naopak, teoretik musel svou prici, nebo aspoil jeji nejdile-
Zit&j& ¢dst, ndélat ddvno predtim: musel formulovat své otazky
tak ostfe, jak jen moino. Je to tedy on, kdo ukazuje experi-
merntatorovi cestu. Ale ant experimentdtor neni prevazné zaujat
presnymi pozorovanimi; jeho prace je také do znatné miry teo-
retické povahy. Teorie dominuje experimentalni praci od jejiho

poldtetnilio planovani a¥ po posledni kroky v laborato¥i.*?

"2Tato otdzka se bude probirat v oddiln 79 a v dodatku *X; viz té2 mil]
Postskript, wvldste oddily *15 a *16.

Y. Weyl, Philosophic der Mathematik und Nalurwissenschafl, 1927,
str. 113; anglické vydant: Philosophy of Mathematics and Natural Science,
Princeton, 1949, str. 116.

2\Weyl, ibid.

*INyni citim, ze jsem mél na tomto misté zdiraznit ndzor, ktery lze
najft v této knize na jinych mistech (naptiklad ve &tvrtém a poslednim
odstavel oddilu 19.) Mam na mysli ndzor, 7e pozorovan{, a jeité vice pozo-
rovaci tvrzeni a tvrzeni o visledcich expertmenti, json vidy interprelace-
mi pozorovanych lakli; Ze to jsou inferpretace ve svétle teorii. To je jeden
z hlavnich divodil, pro¢ je vidy klamné snadné naléet verifikace néjaké
tcorie a pro¢ musime vadi nasim teorviim zanjmont wysoce kriticky postoj,
necheeme-h argumentoval v kruhu, Musime usilovat o falsifikaci nadich
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To dobfe ilustruji pfipady, v nich# sec teoretikovi podafilo
predikovat pozorovatelny jev, ktery byl pozdéji vyvolin experi-
mentalné; moZnd nejpéknéjiim piipadem je de Broglieho pre-
dikce vinové povahy hmoty, poprvé experimentdlné potvrzené
Davissonem a Germerem.™ Je3td lépe je to ilustrovano piipa-
dy, kdy mély experimenty ndpadny vliv na pokrok teorie. To,
co nuti teoretika hledat lepéi teorii, je v téchto pfipadech té-
mél vzdy experimentalni falsifikace teorie, dosud pFijimané a
koroborované: je to opét vysledek testti fizenych teorii. Zna-
mymi piiklady je Michelson-Morleyho experiment, ktery vedl
k teorii relativity [v Lorenzové podobé], falsifikace, uskuteéné-
na Lummerem a Pringsheimem, radialni formule Rayleigha a
Jeanse a falsifikace formule Wienovy, kterda vedla ke kvantové
teorii. Ndhodné objevy se oviem vyskytuji také, ale jsou po-
mérné fidké. Mach? spravné v téchto pipadech mluvi o, korekel
védeckych minéni (tedy teorii!) ndhoduymi okolnostmi®.

Nyni miZeme odpovédét otdzku: Jak a pro¢ ddvame pred-
nost jedné teorii pred teoriemi jinymi?

Tato preference jisté disledkem nééeho takového, jako je ex-
perimentalni zdivodnéni tvrzeni tvoiicich teorii; neni ani diky
logické redukei teorie na zkugenost. Volime tu teorii, kterd si
vede nejliépe v soutdzi ¢ ostatnimi teoriemis tu, kterd se pliro-
zenym vybdérem prokdze jako ncjodolnéjsi pro preziti. Bude to
ta teorie, kterd nejen dosud vydrZela nejpiisndjdi testy, nybrz
ta, kterd je testovatelnd nejprisndjéim zpiasobem. Teorie je né-
stroj, ktery testujeme tim, Ze jej aplikujeme, a ktery co do jeho
odolnosti posuzujeme vysledky jeho aplikaci.™®

teortt,

*"Tento piibéh je krdtce a znamenité vypravén Maxem Bornem v Albert
Finstein, Philosoplier-Scientisl, ed. P. A. Schilpp, 1949, str. 174. Existuji
lepdf ilustrace, jako Adamsiv a Leverrieriiv objev Neptunu, nebo piipad
Hertzovych vin,

SMach, Die Prinzipien der Wérmelehre 1896, str. 438.

**Kritika ,instrumentalistického¥ nazoru je obsaZena v poznimce *1
pfed oddilem 12 a v hvézdickovych dodatcich k pozndmce 1 v oddilu 12.
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7 logického stanoviska zavisi testovdni teorie na zékladnich
tvrzenich, a jejich piijeti & odmitnuti zase zdvisi na naich roz-
hodnutich. Jsou to tedv rozhodnuti, kterd chystaji osud teoril.
V této mife moje odpovéd na otazku ,jak vybirdme teorii? pri-
pomini odpovéd danou konvencionalistou; a podobné jako on i
j& Fkdm, Ze tento vybér je zEdsti urcen Gvahami o uziteénosti.
Ale vzdor tomu mezi mvmi a jeho ndzory existuje velky rozdil.
Nebot j& zastdvam ndzor, Ze to, co charaklerizuje empirickou
metodu, je pravé toto: e konvence nebo rozhodnuti neuréuji
bezprostiedné nade piijeti universdlnich tvrzenf, nybrZ Ze na-
opak zasahuji do piijiméni singuldrnich tvrzeni - to jest tvrzeni
zakladnich.

Pro konvencionalistu je pfijimani universalnich tvrzeni ovla-
déno jeho principem jednoduchosti: vybird ten systém, ktery je
nejjednodussf. Ja naopak navrhuji, Ze prvnf véci, kterou je tre-
ba brat v dvahu, bv méla byt piisnost test. (Iixistuje tésnd
souvislost mezi tim, cemu ja iikam ,jednoduchost®, a prisnosti
tostil; presto sc moje piedstava jednoduchosti velmi lisi od ideje
konvencionalisty: viz oddil 46.) A tvrdim, Ze to, co nakonec roz-
hoduje o osudu teorie, je visledek testu, tj. shoda o zakladnich
tvrzenich. Spolu s konvencionalistou tvrdim, Ze volba néjaké
urdité teorie je &nem, praktickou zéleZitosti. Pro mne je viak
tato volba rozhodn® ovlivndéna aplikaci této teorie a piijetim
zékladnich tvizeni v souvislosti s touto aplikaci [s motivem na-
lezani pravdy]; zatimco pro konvencionalistu jsou rozhodujici
niotivy estetické.

Ligim se tedy od konvencionalisty v tom, Ze tvrzeni, o nichz
so rozhoduje shodou. nejsou terzeni universdlnd, nyjbrs singuldr-
ni. A od pozitivisty se lifhm v tom, Ze tvrdim, Ze zdkladni tvrze-
ni nejsou zdivodnitelnd nadimi bezprostiednimi zkugenostmi,
nybrz jsou, z logického hlediska, piijindna Cinem, svobodnym
rozhodnutim. (Z psychologického hlediska to snad miiZe byt ci-
len4 a dob¥e adaptovana reakee [ve sluzb& hledani pravdy].)

Tento dilezity rozdil mezi zddvodnénim a rozhodnulim —
rozhiodnutim, dosaZenym ve shod® s postupem, fizenym pra-
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vidly - by se snad mohl objasnit pomoci analogie: starym po-
stupem porotniho soudu.

Verdikl poroty (vere diclum = pravdivé felené) je, podob-
né verdiktu experimentatora, odpovédi na otdzku faktu (quid
facti?), kterd musi byt poroté predloZena v nejostiejdi a nej-
definitivnéjsi podobé. Ale jaka otdzka se poloZi a jak se poloZi,
bude velmi zdviset na pravn{ situaci, tj. na pfevladajicim systé-
mu trestniho prava (co? odpovidd systému teoril). Rozhodnu-
tim této otdzky pfijimd porota souhlasné tvrzeni o faktudlnim
vyskytu - jakoby tvrzenf zdkladni. Vyznam tohoto rozhodnuti
spoCivd ve faktu, Ze z tohoto rozhodnuti spolu s universalnimi
tvrzenimi systému (trestniho prava) lze vyvodit urdité disled-
ky. Jinymi slovy tvori toto rozhodnuti zdklad aplikace systému;
verdikt hraje roli ,pravdivého tvrzeni o faktu®. Je vSak jasné,
ze toto tvrzeni nemusi byt pravdivé pouze proto, Ze je poro-
ta pfijala. Tento fakt se uzndva pravidlem, dovolujicim verdikt
zrugit nebo revidovat.

Verdiktu se dosahuje ve shodé s postupem fizenym pra-
vidly. Tato pravidla se zaklddajl na jistych fundamentéalnich
principech, které jsou hlavné, ne-li vyluéng, navrZzeny tak, aby
jejich vysledkem byl objev objektivni pravdy. Nékdy nechdva-
ji prostor nejen pro subjektivni pfesvédleni, ale dokonce i pro
subjektivni pfedpojatost. I kdyz od téchto specidlnich aspektl
stariiho postupu odhlédneme a predstavime si postup zaloZzeny
vyhradné na cili podporovat odhaleni objektivni pravdy, stejné
tomu bude tak, Ze verdikt poroty nikdy neospravedliuje nebo
neposkytuje diivody pro pravdu, kterou tvrdi.

Ani subjektivni pfesvédcéeni porotct nelze poklidat za zd -
vodnéni dosaZeného rozhodnuti; ackoli ovéem mezi nim a dosa-
zenym rozhodnutim existuje tésné kauzdlni spojeni — spojeni,
které by bylo moZno vyjadiit psycliologickymi zakony; tudiz ta-
to presvédceni by bylo Ize nazvat ,motivy* rozhodnuti. I'akt, Ze
tato presvédcleni nejsou zduvodnénimi, je spjat s faktem, Ze po-
stup poroty mohou Fidit riznd pravidla (napiiklad prosta nebo
kvalifikovand vétgina). To ukazuje, Ze se vztah mezi presvédde-
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nimi porotci a jejich verdiktem miZe velmi proméiiovat.

Na rozdil od verdiktu poroty je rozsudek soudce ,rozvazny*;
vyZaduje a obsahuje zdavodnéni. Soudce se jej pokousi zdlvod-
nit nebo jej logicky vyvodit z jinych tvrzeni: tvrzeni pravniho
systému kombinovanych s verdiktem, ktery hraje roli pocdtec-
nich podminek. Pravé proto mize byt rozsudek zpochybnén na
logickych zakladech. Rozhodnuti poroty na druhé strané mtze
byt zpochybnéno jen zkoumdnim, zda jej bylo dosaZeno v soula-
du s pfijatymi procedurdlnimi pravidly; tj. formalné, nikoli viak
co do jeho obsahu. (Zddvodnéni obsahu rozhodnuti se vyznam-
né& nazyvd ,motivovand zprava® a nikoli ,logicky zdivodnénd
zprava‘“.)

Analogie mezi timto postupem a postupem, jimz rozhodu-
jeme o zakladnich tvrzenich, je jasnd. Vrha svétlo napiiklad na
jejich relativnost a na zptsob, jimZ zaviseji na otazkach, klade-
nych teorii. V pfipadé porotniho soudu by bylo jasné nemozné
aplikovat ,teorii, pokud by zde nebyl prvn{ verdikt, k némuZz
se dospélo rozhodnutim; a presto se tento verdikt musi nachéa-
zet v procedufe, kterd ji odpovidd, a tudiZ se i aplikuje ve shodé
s obecnym pravnim systémem. Tento pfipad je analogicky pii-
padu zakladnich tvrzeni. Jejich piijeti je soucisti aplikace teo-
retického systému; a je to pravé tato aplikace, ktera umoZiuje
jakékoli dalsi aplikace teoretickélio systému.

Empirickd baze objektivni védy v sobé tedy nemad nic ,,ab-
solutnilio®.* V&da nespo¢iva na pevném podloZi. Sméla stavba

“Weyl (op. cit., str. 83, anglické vydanf str. 116) pise: , ... tato dvojice
protikladi, subjektivni-absolutni a objekiivni-relativni, se mi zdid obsahovat
jednu z nejhlubsich epistemologickych pravd, které 1ze ziskat studiem pifro-
dy. Kdokoli chce absolutni, musi vzit v fivahu subjektivitu - ego-centricitn,
a kdokoli touzi po objektivité, nemidzc sc vyhnout problému relativismu.®
A pied tim nachdzime ,,Co je zakouseno bezprostiedné, je subjeklivni a ab-
solutni...;na druhé strané ten objektivni svét, ktery se pfirodovéda snazi
zachylit v &iré krystalické podobé ...je relativni®. Born se vyjadfuje po-
dobnymi terminy (Die Relativitétstheoric Einsteins und thre physikalischen
Grundlagen, 3. vyd., 1922 Uvocl). V zdsadé je to konsistentné rozvinutd
Kantova teoric objektivity (cf. oddil 8 a pozndmku 5 k tomuto oddilu).
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jejich teorii se vznasi nad baZinou. Je to jako stavba na kilech.
Kily jsou zasunuty shora do baZiny, nikoli viak do né&jakého
pfirozeného nebo ,daného* zdkladu; a prestaneme-li zasouvat
kily hloubé&ji, neni tomu tak proto, Ze bychom dosahli pevnych
zakladid. Prosté toho nechdme, jsme-li spokojeni, Ze jsou tyto
kily uz dost pevné, aby mohly tuto stavbu aspoil po né&jakou
dobu udrzet.

Addendum, 1968

Nékteré body této kapitoly byly pochopeny chybnd.

(1) Mij termin ,zdkladni* md ironicky podtén: je to zdklad,
ktery neni pevny.

(2) Tato kapitola hldsd robusini realismus a ukazuje, Ze je
tento realismus sluéitelny s novym, nedogmatickym a nesubjek-
tivnim empirismem. Je namifena proti kazdé epistemologii, kte-
rd vychazi z nasich subjektivnich zkusenosti nebo viemi jakoZto
zdkladu: proti Klasickému (subjektivnimu) empirismu, idealis-
mu, pozitivismu, fenomenalismu, sensualismu a psychologismu
(v€etn¢ jeho behavioristické podoby a takzvaného ,neutrilniho
monismu®). Pokousim se nahradit klasickou ideu zkuSenosti
(pozorovani) ideou objektivniho kritického testovani a ideu za-
kusitelnosti (pozorovatelnosti) ideou objektivni lestovatelnosti.
(CJ. kapitolu VI.)

(3) N&§ jazyk je prosdkly teoriemi: neczistuji Zddné &isié
observaéni véty. (,Transcendence vykladu“, str. 83.) Dokonce
v takzvaném ,fenomendlnim® jazyce, pfipousté&jicim napf. ,ny-
ni zde fervena®, by slovo ,nyni“ implikovalo (rudimentdrni)

O této situaci hovoii také Reininger. V. Das Psycho-Physische Problem,
1916, str. 29 pige: ,Metafysika je jeko véda nemoind ..., protoZe ackoli
je absolutno skutecné zakouZeno, a z tohoto dfivodn miiZe byt intuitivné
pocitovano, presto vzdoruje tomu, aby bylo vysloveno ve slovech, Nebof
ySpricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr. (Mluvi-li
duge, pak, acli!, u7 to neni dude, co mluvi.)*
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teorii Casu; slovo ,,zde" teorii prostoru; a slovo ,,Cervend” teorii
barev.

(4) Neewistuji Zddnd ¢istd pozorovani: jsou prosaknuta teo-
riemi a jsou vedena problémy a teoriemi.

(5) ,Zakladni tvrzeni® jsou (a) objektivné kritizovatelna
singularni tvrzeni; (b) transcedentni (str. 83) hypotézy, témér
jako universalni tvrzeni (viz téZ dodatek *X); (c) zdkladni tvr-
zeni budou v dalsi kapitole pouzita k zavedeni zdkladni ideje
stuprnitt testovatelnosti nebo empirického obsahu.

Addendum, 1980

(6) .S argumentu® (str. 96, pozn. 3) spolivd v kriticko-
raciondlni diskusi torzeni, Vede k jejich predbéZnému vyhod-
noceni a vybéru. (,Kriticky-racionalni“ znamend: ,vedeny re-
gulativni ideou objektivni pravdy“: nalezeni pravdy. Cf. str.

100.)



