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A: Stéle Vvéris v astrologii?

B: Kdo ti fekl, Ze véfim v astrologii?

A: Ty sam. Vzpomen si, kdyZ jsme se setkali naposledy, miu-
vil jsi dlouze o astrologii, Sarlatdnstvi a jinych tématech $patné
povésti, Byl jsi jimi velmi nadSen.

B: Nevzpomindm si, co jsem fikal ...

A: Neni tieba, aby sis pamatoval presnou formulaci; z tvého
postoje vyplyvd, Ze ...

B: 7 mého ,postoje'?

A: Ano, z tvého postoje, tvé filosofie nebo jakkoli to chced na-
zyvat.

B: Kdo ti fekl, Ze mam ,filosofii‘?

A: No, vidim, %e ses moc nezménil. Nejdriv hldsag absurdity,
odsuzuje$ dobré ndpady a vychvalujes nesmysly, rikds, Ze tohle
by se mélo ndélat a tomuhle se vyhnout — ale kdyZ té nékdo
nachytd a snaZi se té pfimét, aby ses vyjadril urcitéji, viechno
zapfed. ,Jsem doktor Jekyll, nic jsem neudélal.’ Jak té mize
nékdo brat vainé?

B: M@l jsi nékdy pritele?

A: Mam mnoho pFitel.

B: A mluvil jsi o ném nepochybné pékné.

A: Kdy7 jsem o ném mluvil, tak ano.

B: Odcizil ses nékdy svému priteli?

A: No, zazil jsem pér zklamani.
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B: Ne, mim na mysli néco jiného. Stalo se ti nékdy, Ze by sis
bez jakékoli pfi¢iny, kterou bys byl schopen uréit, najednou ne-
byl s né&jakou uré&itou osobou tak blizky jako dfiv? Mozns t&
zacala nudit.

A: No, moznd jsme se sob& vzdalili - snajim se byt v tomto
ohledu raciondlni . .. :

B: Ale ne vzdy jsi uspél! Obéas Jste si byvali cizi a snad dokon-
ce i trochu nepratel§ti - ale pfesné to uréit nedokizes.

A: 'V takovém pFipadé bych se rozhodné pokusil probrat si tu
zaleZitost se svym pfitelem - pldtelstvi se nelze jen tak lehce
vzdat.

B: Souhlasim. Budete diskutovat. Ale dojdete vidy k zavéru
pfijatelnému pro vés pro oba? Byt odcizen znamend, Ze si na-
vzajem nerozumite, a tak rozhovor mage vést nikam a byt do-
konce bolestivy ...

A+ S tim bych nebyl spokojen ...

B: JenZe tak nemiize pokradovat donekonecna, v urditém bods
budete muset uznat, 7e si u? nemate navzajem co fici. Pak je
rozumné toho nechat a rozejit se.

A (mléi),

B: Vidim, Ze jsem se dotkl citlivého nervuy

A: No, takové véci se stdvaji, ale co to ma co délat s naif otiz-
kou? S tvou neochotou stit si za svym ndzorem?

B: Hned ti to povim. Vezmi si pritele, kterému se pomalu od-
cizuje$. Potkdvdg ho kazdy den, mluvig s nim nebo s ni, je stéle
méné a méné véci, o nichz se spolu miZete bavit, z4jmy, které
Jste sdileli, pomalu mizi, zacinds se nudit, pozoruje znaky nudy
¢i netrpélivosti na druhé strané, tvé chovani se méni - a s nin
1 1o, co TikdS o svém pifieli ostatnim .

Az Souhlasim, takové véei se stavaji, ale kdy? se to stane, sna-
Zim se zjistit diivody,

B Nadivodech nezilezi -~ mluvim ted o procesu samém. NDi-
vodent mize hyt, 7o tvaj piitel poznal nové lidi, mirnd zméni)
sviij pohled na Zivol. své zamlcena vadénit (Jlacit knowledge?),
Jemoind, Je v sim sos zinénil v disledku metabolickfch zinan
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nebo protoZe jsi zhlédl pasobivy film nebo ses zamiloval - kdo
vi. At bylo pri¢inou zmény cokoli, chovite se ted k sobé jinak,
jinak smysglite a jinak o sobé mluvite. - ]
A: Koneéné vim, o ¢em mluvis! Chces fict, ze tvilij vztah ke své-
tu a jeho fyzikdlnim a socidlnim aspektdm se méni pravé tak,
jako se méni vztah mezi dvéma lidmi ... o .
B: KdyZ jsem psal v roce 1970 prvn{ verzi své knJh-y‘,’P'rotl me-
tod&' (Against Method), byl svét jiny, ne? je. dnes,} ja jsem byl
jiny nez jsem dnes, nejen intelektudlné, ale i emocmnah'le e
A: Ale to nebyla podstata mé poznamky. Nekritizoval jsem &
za zménu tvé filosofie nebo tvého postoje, Kritizoval jsem té& za
to, e nemas viibec zadny postoj nebo Ze se néladové Pot%oukzﬁ
od jednoho postoje k druhému. Dnes branis astrolo_g}n, zitra se
tvé chuté zméni, a bude§ chvdlit molekuldrni biologii ...
B: Ani za nic ...
A: Tak & tak. Priznejme si, Zze v naSemn okoli dochdzi k mnoha
zménam. MéEni se pocasi, existuji zmény ve velkém méritku -
od doby ledové k teplejiimu podnebi, zmény malého mél"i‘t ka
od dedtivého dne ke dni shuneénému, lidé objevuji nové formy
matematiky - zmény jsou viude. Ale racionalisté nejsou jen
unaeni timto ocedanem zmén, nyhrz se snazi prizpfsobit své
zmény zménam okoli ) '
B3: Mas na mysh teorie, které racionalisté pfizptsobuji novym
skutednostem a novym podobdm matematiky ...
A: Ano. A piipad dvou Hdi je ponékud sloZitéjsr, ale v zdsads
odligny neni.
f7: A tim minis. Ze mohu principialné oddélit svou zmdénu od
»mény svého piitele a podat jeji objektivai vyliden.
A Ano. / o o
11: Zajdu - li do podrobnosti, mohl bych naptiklad rici, Ze prive
ted se Lobjektivnds priatelsky usmivid, bez ohledu na to, zda <o
nékdo divid nebo ne.
A Ano, S
I3: Ale nepochybné vis. Ze stejny vyraz oblideje \A"(‘](,‘.Illyf?n‘\' do
rliznych pribahi muaze byt ehidpan velmi rozdilny g zpisohy,
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A: Co més na mysli ?

B: Predstav si obrdzek usmivajici se tvife. Nyni ho vélefi do
textu, ktery zni: , ... Kone¢n& drzel ve svych rukou malé stvo-
feni — svého syna. Svého jediného syna! Hleddl na né&j ndiné

a usmival se ... - Ctendf ,pfelte’ toto vylifeni jako vyobrazen{
¢lovéka s néZnym dsmévem na, tvafi.
A A dan?

B: Ted dej stejny obrdzek do nasledujiciho textu: , ...kone&né
mél svého nepfitele u nohou, plaziciho se a prosiciho o milost.
Sklonil se k nému s krutym Gsmévem a fekl ... - v tom pfipadé
bude totéz vyobrazeni chapano jako vyjadfeni krutého Gsme-
vu. Vyraz mize byt nakonec ¢ten mnoha riznymi zplisoby a
miZe se objevit v mnoha riznych podobich v zdvislosti na si-
tuaci ...

A Ale ...

B: Moment. Dovol mi, abych ti dal je§t& nékolik pFikladd! Pied
mnoha lety jsem byl 3ilend zamilovany do jedné Jugoslavky -
kdysi olympijské pfebornice.

A: SlySel jsem o tvych dobrodruZstvich.

B: Bezpochyby zlomysiné pomluvy! KdyZ ta zéleZitost zalala,
mné bylo 28 a ji 40. Zistali jsme spolu ndkolik let a pak jsme
se rozedli. Odejel jsem do Velké Britdnie a pak do Spojenych
statd. Navstivil jsem ji, kdy# ji bylo kolem Sedesdtky. Zazvonil
Jsem, dvefe se oteviely a za nimi stala kulafoutks Sedovlasd
pani. ,Aha,’ fekl jsem si, ;md hospodyni‘ - ale byla to ona -
a hned jak jsem si to uvédomil, se jej tvaF proménila a stala se
tou mladou tvafi, kterd byla v mé paméti. Jiny pfiklad: v USA
Jsem si vzal Zenu o dost mladsi nez ja - velmi pritazlivou Zenu.
Manzelstvi za moc nestélo.

A: Nepochybné tvoje chyba !

[: Nemyslim si, 7e to byla cikoli chyba, i kdyZ soulilasim, 7e
je obtiZné se mnou Zit. V kaidém pripadé - po néjaké dobe
uz nebyla tak krasna. Jednoho krasného dne jsem si zagel do
knihovny proéitat Casopisy a v dalce jsemn tam spatiil velmi
pritazlivou Zenu. PHDIiZI jsem se k ni, pFirozend - ale byla to
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moje Zena, a ve chvili, kdy jsem si to uvédomil, se proménila
a jeji tvar se stala jen obylejnou tvari.

A: Jako Don Giovanni a Donna Elvira ...

B: Spravné! To je skvélé pfirovndni! Treti pfiklad. Pfed nékolika
lety jsem Sel ke sténé a spatfil jsem velmi pochybné individuum
kracejici proti mné. .Co je to za vandraka?‘ ptal jsem se sam
sebe — a vtom jsem zjistil, Ze ta sténa je vlastné zrcadlo a Ze
jsem se dival na sebe. Najednou se vandrak zménil v elegantni
a inteligentné vyhliZejici postavu. Tak vidi§, nemiZes jednodu-
Se mluvit o ,objektivnim‘ dsmévu Clovéka, a tak jako jsou lidské
vztahy sloZeny z Gsmévi, posufiki, pociti, je ,objektivni‘ pfd-
telstvi pravé tak nemoznd predstava jako vrozena velikost: véci
jsou velké nebo malé ve vztahu k ostatn{m vécem, ne samy o so-
bé. Usmév je Gsmévem pro pozorovatele, ne sam o sobé a pro
sebe.

A: Ale vztahy mohou byt objektivni ~ teorie relativity ukazuje,
7e ...

B: Ne, pokud jsou prvky, mezi nimiZ vztah vznika, soucasti
historického procesu, ktery vytvari nové uddlosti! V takovém
piipadé miZeme popsat zvlastni {azi tohoto vztahu, nemuZeme
vSak zobeciiovat, nebot neexistuje trvaly podklad obsahujici
stalé a objektivizovatelné rysy. Jen se podivej na historii por-
trétovani na Zapadé, od starého Recka, fekndme, k Picassovi,
Kokoschkovi a modernim fotogralim. A nedopust se té chyby,
ze bude§ pfedpoklddat, Ze tyto obrazy prozrazuji, co lidé vidi,
kdyZ se divaji na jiné lidi — téch nékolik pfibéhu, které jsem
ti vypravél, objasnilo alespon mné, Ze se nikdy nedozvim, jak
mne vidi§ ty, jak se vidim jd, a proto se nikdy nedozvim, kdo
,skutecné jsem neho kdo jakykoli jiny ,skute¢né’ je. V té mife,
v jaké se to tykd mne, viechny pokusy o sebeidentifikaci jen
zmrazi uréity zfetel, ale neodhali na zfetelich nezavislon sku-
teCnost’. Pirandello ¢asto mluvi o takovych vécech, napiiklad
ve gvé hie Fnrico [V, \Nepfal bych Vim, abyste pfemysleli,
jako jsem premyslel ja, o té hrozné situaci, z niz se opravdu da
zesilet: Ze kdyZ jste vedle nékoho a divite se mu do odi - jako
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ja jsem se jednoho dne dival nékomu do odi - miZete stejna

tak byt Zebrakem pred dvefmi, které se Vam nikdy neotevioy:
nebot ten, kdo tam vstoupi, nebudete nikdy Vy, ale nékdo vim
neznamy se svym vlastnim a neproniknutelnym svétem.‘ Tedy
vie, co muze§ udélat, je sdélit své dojmy, obklopit své sdélen{
nékolika komentafi a doufat, Ze to dobfe dopadne.

A: Ale to je absurdni.

B: Samozfejmé! Zijeme v absurdnim svété!

A: Polkej moment! Pockej moment! Mluvime o téchto vécech
a dochdzime k zdvérim. Vezméme si herce — zda se, Ze mas rad
herce.

B: Jist&d mam. Vytvdreji illuze a védi o tom, zatimco tvdj pri-
mérny filosof, ktery vi mnohem méné o uméni lien{ - intelek-
tudlniho liceni v tomto pfipadé - trpi iluzi, ze nasel ,Pravdu’.
A: Samoziejmé s tebou nesouhlasim - ale nechci se pfit o tento
piipad. Chcai fict, Ze tvoje pozndmka vyvraci tvoji domnén-
ku absurdity. Herec vytvafi iluzi, fikds. Jak postupuje? Zacind
obecnou pfedstavou osoby, kterou bude hrat, pfemysli o po-
drobnostech, jako jsou jeji gesta, jeji zpusob chize, zvlastnosti
jeji feci, uziva licidla velmi opatrné, aby ziskal pravou tvar. Ma
cil, postup a metodu, jak posoudit vysledky. Soudci, advokdti,
zalobci, obzalovani délaji, co délaji, a fikaji, co fikaji, nebot
chapou, co se déje; ty reagujed na to, co fikam uréitym zpiso-
bem, protoze si myslis, Ze mne tvé poznamky vyvedou z miry
nebo mne pretdhnou na tvou stranu ...

B: Nic nemize byt mé mysli vzdalenéjsi! Nemam svou stranu
a kdyhych ji mél, nechtél bych, aby byla pTeplnéna cizinci.

A (jako by neslysel): .. rozhodné je tu porozuméni, ackoli ni-
kdy ne uplné porozumeéni, je tu souhlas nebo nesoulilas, ackoli
véc neni nikdy jistd, a ty nyni chced naznadit, Ze je to celé po-
stavené na pisku.
B: Ale je! Ty vyvozujes z jednoduchosti procesu jednoduchost
a srozumitelnost prvkid do néj zapojenych ...

A: Nefekl bych, Ze je tento proces jednoduchy -~ mide trvat

mésice, nei herec najde vhodné napady szejiclil, vhod'né fyzicke
ztélesnéni, a pipravy na soudni preli¢eni trvaji roky! |
B: Samozfejmé - muze to trvat mésice, a dokonceﬁ Vroky. fEIe
je zde jisty souhlas v jednotlivych krocichz hvernec mize ?'ysv'et:
lit své zaméry ostatnim a tak dospét k zavérim. To _]Slvpl"a\"(')
fekl. A jd tvrdim, Ze prvky vstupujici do procesu sle.mem' od
jednoho ucastnika k druhému, a to zplsobem, ktery je n/el\(VJn-
trolovatelny a tézko postfehnutelny .- .D.ebatva p}rcv)Fo neni néco
jako cesta po snadno rozpoznatelné Sihlicll, kazvdz_l Cast silnice se
mize projevit jako chiméra a i kdyZ ne, 1.kd/yz jsou pod 1.(.3.bc‘)}‘1
a ostatnimi spolehlivé zdklady, nemuzes si byt anl tr?chu _!ISL}‘./
%e to neni sen. nebo jeité hif, Ze nemluvis ze sp_zjuu, zat’mvlco
ostatni maji za to, Ze jsi plné pfi védomi a reaguji na tve fan-
tazie. . , »

A: MAas jisté velmi zvldstni nézory - ani nevim, kde Za(l.lt:'

B: Nechme to takhle: vidim fadu zazraki tam, kde fy vidis do-
cela obytejny vyvoj od jedné myslenky k nalsledtijfa. -
A: Pokud ti spravné rozumim, nefikasd pouze, zevse to stcav\'sv\
_pFilezitostnd, Fikds, Ze se to déje neustale. Tedy v\i'se, co muzes
délat, je predal své dojmy a doufat, Ze se to zdafi.

I3: Pfesné tak. o

A: Pak maji lidé pravo té nebrat vazne.

B: ,Lidmi‘ minis filosofy, pfedpokladam?

A: A sociology, zkratka kajdou rozumnou bytost.

B: Basniky také?

A: Myslig si, Ze jsi basnik? o o
B: Pfal bych si mit talent - ale podlve‘]’so, xnnoh? 11d1. prev(lm.a
své dojmy basnémi, hraini, obrazy, romény - a n?sou ‘]:Ivn (""r,en‘l1
nvhrz maji co nabidnout, mazeme se od nich udit, muzeme se
ul('it zpisobu, jak se jim jevi svét SR ’ |

A: Ale Ly jsi pravé fekl, 7o existuji jen .1%117:? B .za.zra,ky. -

B: To jsem fekl? Pak jsem se Spatnd Vy_]va(lr'll..’I\'é.l‘l(()l'l("}(',../ 11))11:(;{1}1
o Hluzich pied poklida jisty druh .,slult(:('ngst,ll'. ‘»\’le ji jsen ekl
7o zazvaky se vyskyviuji viude a Ze ufeni je ,]0(11‘111’1'1 K mch:’. N
A: Tak zapomenine na sédzraky a miuvie stejné jako véiching
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pfimocafe — a kdyZ to udélame, budu t& muset zkritizovat za
to, 7e se pokousis ziskat informace z nespravného zdroje ...
B: Nespravného zdroje?

A: Hry, obrazy, basné patfi mezi uméni: maji jen velmi malo
spolecného s védénim.

B: To tika% ty. Ale pro€ bych mé! pfijimat tvij zpisob klasifika-
ce toho, co lidé délaji? UvaZme napfiklad, jak velkd moudrost
je obsazena v Platénovych dialozich, Cuangovych povidkéch,
romanech Tolstého, Brechtovych basnich. Cetl jsi ndkdy Brech-
tovu bdsefl ,Tém, ktefi se narodi po nds‘? Vypovidd o pocitu.
Ale jak silné ponaudeni z ni miZeme ziskat!

A: Smésujes viechny kategorie. Pfipoudtim, Ze je v té€chto po-
vidkach, dialozich, romédnech moudrost, ale rozumové pozna-
ni...

B: UZ zase pfichazis se svym rozdélenim! Moudrost jako proti-
klad k ,rozumovému pozndni‘ ...

A: Ale tady je skuteiny rozdil! Vlastné jiz prvni filosofové Zapa-
du uvedli tento rozdil, kdyZ chtéli nahradit poezii, ¢imz minili
Homéra, né¢im lepsim. Bdsnici, Fikali, sdéluji nepravdy, vzbu-
zuji dojeti, nepfipravuji lidi jako zodpovédné obCany na praci.
B: Coz dokazuje, Ze mam pravdu! Cuang-c’, Homér, Hésiodos
na jedné strané a Hérakleitos, Parmenidés na strané druhé ne-
jen délaji rozdilné véci, ale navzajem i soupefi. Platéon sdm mlu-
vi o starém ,sporu mezi filosofii a poezii‘. Obé strany poskytuji
obraz svéta a role lidi v ném, ale obraz basnika je zastfeny a
nevérné vykresleny ve srovnani s obrazem filosofa. Moje otdz-
ka zni: je filosoficky obraz a jeho vysledky, védecky obraz se
svlymi abstraktnimi pojmy a pfisnymi zdkony o tolik lepsi, jsou
nastroje moudrosti vyvinuté z racionalismu Parmenida, Plato-
na, Aristotela, Kanta atd. o tolik vice uspokojujici, neZ néstroje
moudrosti poskytnuté Brechtem nebo Tolstym, Ze miZeme dru-
hy pfistup podceniovat?

A: Ale my jej nepodcefiujeme! Je stdle tady, vzkvéta, uéi se na
§kolach ...

B: Ano, tyto pfistupy jsou stile tady a udi se. Ale jsou zafazeny
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do zvlastn{ kategorie! Jsou nazyvany ,uménim‘, pfiCemz zatim-
co ,racionalni’ mysleni vytvafi ,objektivni* informace, uméni
nikoli. V&dén{ nenf véc uméni. V psychologickych kursech cted
o experimentech a teoriich, nectes Turgenéva.

A: Ale uréité neexistuje umélec, ktery by byl schopen nahradit
praci naSich soucasnych fyzikd, zabyvajicich se elementarnimi
fdsticemi.

B: Nemfized zobecfiovat krajni pfipady ...

A: Ale neddlas presné totéz? KdyZ se snaiis roz&ifit uméni na
celou ablast védéni?

B: Viibec ne! Mél jsem na mysli to, Ze uméni obsahuje néjake
védéni, a ne, e pro kaZdou informaci, ktera pochdzi z védy,
existuje odpovidajici a stejné zdvaznd informace v uméni. To
pfece neplati ani ve védé! Naptiklad ne kazdy objev udinény
v jedné oblasti v&dy mize byt zdvojen nebo zdokonalen v jiné
oblasti, ktera s ni soupeii. Transpozice a nevratnost byly obje-
veny fenomenologickymi metodami, a bylo tfeba ¢asu a hodné
uvazovani, nez bylo k dispozici mikropojeti. V nékterych smé-
rech neni problém nevratnosti vyFesen dokonce dodnes - ale je
tu jesté druhy zdkon fenomenologické teorie! Obcas se situace
obrati: oblast nizko na Zebficku autority tvofi odhady, které od-
poruji odhaddm vytvofenym v oblasti vy3e na Zebficku autority
— a ,bezvyznamny* odhad se ukaZe byt spravnym. Diskuse me-
2i geology a astrology o spravné ¢asové stupnici (dlouhé proti
kratké) v pribéhu tohoto stoleti patii do této kategorie. Napro-
(i tomu psycholagové, ekologové, specialisté v oblasti mezilid-
skych vztaht se mohou mnoha nauéit od basnikd, romanopisci,
herctl, jako je Stanislavsky, dramatiki jako Aischylos, Lessing
nebo Brecht, dokonce i od Becketta, i kdyZ ten nepalii zrovna
mezi mé oblibence. Cuang-¢’ vypravi nasledujici pFibéh:

Viadeem Jizniho mofe je Su, to jest Prudky, viadee
Severniho mofe je Chu, to jest Ndhly. viddeem Stiedu
byl Chun-tun, to jest Chaos. Vlddeové Su a Chu se cas-
{0 schazeli na izemi Chun-tunové a tento viddce Je vady
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skvéle pohostil. 1 radili se vlidcové Su a Chu, jak by
se svému hostiteli, vladci Chun-tunovi, odvdécili za jeho
laskavost. A fekli si: ,V3ichni lidé maji po sedmi otvo-
rech, jimiz vidi, sly3i, pfijimaji potravu, dychaji, jenom
on nema zadny, pokusime se mu je vyvrtat.*

Denn& vyvrtali jeden otvor a sedmého dne Chun-tun
zemfel.!

Neni to znamenita analogie kolonizace a nékterych stranek ,roz-
voje‘ - aZ na to, Ze pohnutkou zde nebyla vdélnost, ale troufa-
lost a chamtivost.

A: Nevidim zde Zddnou spojitost.

B: No, ne kazdy reaguje na pfib&h stejné. Ja osobné jsem za-
reagoval silné a ihned jsem vidél spojitost.

A: To znamenad, Ze jde o subjektivni dojem, a ne o védéni!

B: Nazyvej to, jak chce§ - postup hraje dileZitou roli, dokonce
i ve védeé.

A: Tomu nevéfim!

B: SlySel jsi o superstrunéach a takzvané ,Teorii vieho'?

A: Vyrazy znam - ale viibec nevim, ¢eho se ta teorie Lyka.

B: Je to pokus, a n&kteri fikaji, Ze velmi aspésny pokus, od-
vodit vlastnosti prostoru, ¢asu a hmoty z jednoduché zakladni
teorie. Tato teorie neni Gplna, napfiklad nemd co fict ke znd-
mym himotnostem elementarnich ¢astic, ma v8ak nékteré velmi
zajimavé disledky. Podle mnoha {yziki je jen otdzkou Casu, kdy
vyjdou najevo podrobnosti. AvSak jsou tu jini fyzici, ktefi ozna-
¢uji tuto teorii za Silenou a jdouci §patnym smérem‘. Richard

Feynman v rozhovoru pro BBC, ktery byl uvefejnén ve velmi

zajimavé broZurce (Superstruny, P. C. W, Davies a J. Brown,
eds., Cambridge University Press, 1988 - aryvek je ze str. 19/1)./
fekl nasledujici: \Nelibi sc 1ni, Ze si pro cokoli, co nesm}hla:

s s experimentent, vymvsli vvsvétleni pojistku, aby mohli Fict

No, stejné to miZe byt pravda.® ... " atd,

)y . . o . .
P—reklad Oldticha Krdle, Mistr Caang: Vnitrni kapitoly, Svétovi éetha
578, Odeon. Praha, stro 101102, Pozn. prckl.

L1CLE Bruivy

A: No, neni tohle platna kritika?

B: Ano i ne! 7Z4dna teorie neni nikdy Gplna, kaZda teorie se dd
vylepgit stejné tak jako kazdy piibéh. Navic, v ranych stadiich
teli teorie mnoha protichidnym skutefnostem a vsimni si, tato
rana stadia‘ mohou trvat mésice, roky, ba dokonce i staleti.
A: Staleti? Zna$ n&jaky priklad nebo pfehdnis jako obvykle?
B: Nepfehanim, mam piiklad: chovani Jupitera a Saturna se
zdélo byt mimo dosah Newtonovy teorie, dokud Laplace ne-
nalezl fegeni. Newton si byl védom nesrovnalosti a uZil je ja-
ko argument ve prospéch boZského zisahu. Mam dokonce lepdi
ptiklad: atomova teorie byla'vymyélena jiz v antice, v patém
stoleti pfed nafim letopoltem, byla vyvracena Aristotelem ...
A: Aristotelés vyvratil atomismus?

B: M&l proti nému vyborné argumenty, argumenty, které pre-
vzal Castednéd z praktické zkuSenosti, ¢astedné z fyziky své doby.
A nebyl rozhodné poslednim spisovatelem vystupujicim proti
atomtim, védci vedli spor proti atomismu jesté v devatendctém
stoleti. Piese véechno v tom néktefi lidé, néktefi velmi inteli-
gentni lidé, polratuji dodnes,

A: Atomismus byl moZnéa Uspéiny.

B: To byl, do jisté miry, ale stejné& tak i jeho alternativy. Napro-
ti tomu byl atomismus suZovan mnoha nesnazemi oboji povahy
~ empirické i formalui. Tudiz védci, ktefi si vybrali atomis-
mus, budto jednali zcela iraciondlné, a pfesto byli §fastnl — coZ
ukazuje, ze byt iracionalni se vyplati -, nebo byli pfesvédéeni
neempirickymi a neformdlnimi argumenty, zkratka byli pfesvéd-
eni tim, co mnoho lidi nazyvd metafysickou dvahou. V obou

pfipadech se jim dd pomoci piibéhy, rizni védci vyuZivaji na

svou podporu rizné piibéhy. Jsou-li iraciondlni, pak vyzdvih-
nou pfibéh, ktery je nejvice uspokojuje, a Fdi se jim. Pokud se
cht&ji piit, vezinou néjaky piibéh a zvyrazini v nént ¢dst, kle-
i ostatnim piipomind prohru. Pro Yukawu, ktery predpovédel
pi-mezon, byl piibél, ktery jsem vypravel, nddhernym pfirov-
nanim situace pa vrovni elementdrnich éistic.

A: Myslim, ze jsi z nékterych samoziejmych skutednosti vyvodil

SR S
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nespravné zavéry. Védci potfebuji jist: proto hraje jidlo dlohu
v jejich vyzkumu. Nefekl bych vgak, Ze vstupuje do vyzkumu
nebo je jeho prvkem. Stejné muiZe i tvdj pfib&éh hrdt svou roli
ve védeckém vyzkumu . ...

B: Pockej chvili, opatrné - tim, jak se snaZis uchovat védu ra-
cionalni, ¢ini8 ji jen vice iracionalni ...

A: Co tim mini§?

B: Uved! jsem pfib&hy, nebot pfibéhy se sklddaji ze slov, a my
vedeme spory pomoci slov. Postavenim pfibéhd na touz aroven
s jidlem nebo spankem zpisobis, Ze se dileZitd védeckd rozhod-
nuti a rozsihlé oblasti vyzkumu dostanou mimo dosah dékazu,
nebo, abych pouzil tviij oblibeny vypad, zplsobis, Ze se stanou
iracionalnimi.

A: Nerozumim ti.

B: Uvédom si, ze mluvime o situaci, v niz si védec bud vybe-
re jednu ze dvou empiricky neodpovidajicich a formalné nedo-
stadujicich teorii, nebo dd pfednost empiricky neodpovidajici
a formalné nedostacujici domnénce pfed dobrou a dobfe zave-
denou teorii. V takové situaci mizeme nyni bud fici, Ze vybér je
iracionélni, nebo miiZeme ¥ici, Ze pro vybér mame néjaké divo-
dy, ackoli pochopitelné to nemohou byt divody ani empirické,
ani formdlni - nebo ,védecké, jak maji néktefi lidé ve zvyku
fikat. Ted si vyber. Chces Fict, Ze védci, ktefi vybiraji v takové
situaci, nemivaji duvody, nybri se jen fidi vrtochy?

A: Bylo by pékné, kdyby se dalo ukdzat, Ze maji divody.

B: Ale jaké divody by to mohly byt? Symbolika je nedoko-
nald, evidence nepratelska — védcd o tom védi. Presto doufaji
v uspéch. To znamend, Ze maji za a) hledisko, které je odlis-
né od obojiho, od jejich symboliky i jejich pouéeni z evidence,
za b) schopnost predvidat, tykajici se historie tohoto hlediska.
Také potfebuji za ¢) mit piedstavu, jak hledisko posoudit, po-
tfebuji napitklad mit predstavu, do jaké miry budou tolerovat
rozpor s evidenci a vnitfni nesoudrZnosti, Jinvini slovy, maji
metafysiku, schopnost pfedvidat a styl vizkumu. O schopnosti
predvidat, metafysickéch hlediscich a stylech se dd diskutovat
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— ale tyto argumenty nejsou zdvazné. Feynman chee, aby byl
vyzkum bezprostiedné pod kontrolou skutednosti a ma,temai
tiky. To je jeden styl, zaloZeny na jedné metafysice. Zastanci
superstrun jsou piipraveni vyslyset modravych dilek volani a
ofekavaji, e tam najdou poklady - to je jiny styl zaloZeny na
jiné metafysice. Je tomu stejné jako s rlznymi pfibéhy, které
jsou srozumitelné riznym lidem a poskytuji jim argumenty pro
rizné véci.

A: Tvrdig, Ze pribéhy jsou nesouméfitelné?

B: Vibec ne. Maji-li s, mohou byt protivnici docela dobfe
schopni si véci navzdjem vysvetlit — ale pravé ted vysvétleni
chybi a pfibéhéim se nerozumi, to je viechno, a dochdzi k tomu
ve védé, v politice, vlastné viude.

A: T tak nejsem moc nadsen tvym pi{béhem od Mistra Cuan-
ga. Snazim se pochopit, co by mohl znamenat - dejme t,o'mu,
%o rozumim, dejme tomu, Ze skutecn& vidim souvislost s vyvo-
jem. Ptesto bych Tekl, Ze to jen zahaluje celou situaci do mlhy
emoci.

B: Pane BoZe, chrafi nas pred racionalnimi rétoriky! Jisté, p¥i-
beh mize celou situaci emocionalizovat, jenze to vsak situaci
vyjasfiuje a ne zamlzuje. Pocity a piibéhy s citovovou plsobi-
vosti jsou mocné nastroje na vytvofeni nové a jasn€ perspek-
tivy. Vyvojovy pracovnik se miZze domnivat, Ze déld mnoho
dobrého; pak si precte pfibéh - a najednou vypada skutecnost
velmi odlign&. Vzpomina§ si na pfipad s mikroskopem, ktery
jsme probirali pfed deseti lety?

A: Nejsem si jisty ... '
B: No, fekl jsem ti, a ty jsi souhlasil, Ze rafatecnik, ktery se
diva do mikroskopu, nemusi spatfit nic urcitého, jen zmét struk-
tur a pohybi. Cetl pfirucky, vidél nadherné kresby zajimavych
tvord. ale nenachazi je nikde ve svém zorném poli. Musi se na-
udit videt véci novym zpisobem. Také jsem ti fekl, Ze nékdej-
5 neochota pfijmout Galileiho pozorovani dalekohledem miZe
byt alespofi zfasti vysvétlena tymZ jevem. Nyni na poli social-
nim - véetné videcké komunikace ~ nemdme dalekohledy nebo
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mikroskopy, mame jen své instinkty a presvédéeni, své domnélé
znalosti a své vnimani. Silné city je mohou zménit a ukdzat nam
véci v odlisném svétle. Chei Fict, e Cuanglv pi{béh mlZe mit
stejné poslani jako vycvik v pozorovani mikroskopem. Sociolo-
gové ve své horlivosti napodobit to, co povazuji za spravny vé-
decky postup, odstrafiuji véechny tyto ,subjektivni prostfedky
vycviku, co? €inf slepymi je i ostatni viici dileZitym aspektdm
svéta; ve snaze byt ,objektivni* kon&i v subjektivnim vézeni.
Prot se dokonce i fyzici utili od Mistra Cuanga? Yukawa, jehoz
jsem jiz zmifioval, piSe: ,Je pravddpodobné, Ze vibec nejzdklad-
néjsi véc nema zadnou uréitou podobu a neodpovidd Zadné ze
zakladnich ¢astic, které v soucasnosti zname.* A dale fika: ,Kni-
hy ptisobi mnoha riznymi zptisoby, ale ja jsem obzvlast nadsen
témi dily, kterd vytvafeji svidj vlastni svét, do néjz, i kdyZ jen
na chvili, Gspésné vtahuji ¢tenafe.* Ctendr, ktery se do pfibé-
hu pohrouZil, vynofuje se jako jind osoba, s jinym vztahem ke
svétu kolem sebe a s jinymi ndzory na néj — je to presné ten
druh vyvoje, k némuz dochézi, setkaji-li se dvalidé, sezndmi se,
stanou se pfateli a pak se opét stanou vzdjemné cizimi. Kro-
mé toho, nékteré ¢dsti {yziky prochazeji nyni proménami, které
znalné zmen3uji vzdalenost mezi uménimi, humanitnimi obory
a védou, a nejnovéjsi studie z historie védy ukazuji, Ze pfibéh
o pratelstvi nen{ ani trochu za vlasy pfitaZeny.

A: O Cem mluvig?

B: Historici se zabyvali skuteénym sledem uddalosti vedoucich
od védeckého problému k domnénce, k fenomenologickyni vy-
poctim, k ziskdni vybaveni, pfipravé experimentu, vlastnim
pokusim, vyhodnoceni informaci, k prezentovani vysledki a
jejich konecnému pfijeti ne vemi védci, ale skoro vemi ¢leny
malé skupiny, kterd je Gzce obezndmena s problémem (zbytek
je pak bud pfijme, nebo se proti nim ohradi na velmi rozdilnych
zdkladech). llistorici pouzivali pfi studiu tohoto sledu dopisy.
pocitacové tisky, zdznamy z obchodnich jednani (velmi diilezité
v dnesni dobé. kdy se experimenty tykaji celych mést), zdzna-
my ze setkani, deniky a osobni rozhovory. a nejen dokonéend
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dila, dlanky nebo Zivotopisy, tak jako to délali historici v drivéj-
sich dobach. PFi tomto postupu zjistili, Ze tento proces obsahuje
mnoho zkusmého, nevysloveného, neurcitého, obsahuje faktic-
ky mnoho z toho, co se déje, kdyZ se dva lidé stanou prateli,
odlouéi se a odcizi.
A: Co?Z je pfesné to, co ifka Popper. Rik4, Ze kdyZ se zabyvime
problémem, pak vytvafime domnénky, ze domnénky jsou zkus-
mé a e je revidujeme na zdkladé vyvraceni ...
B: Co? je piesné to, co se nestdvd v rozhodujicich chvilich védec-
kého vy¥zkumu. Mohou zde byt domnénky, ale mnohé z nich jsou
nevédomé a jsou ménény a upravoviny bez vyslovné diskuse,
prostd jako soucdst celkového procesu uzpfisobovani. A viim-
ni si, ze toto uzptisobovini nezahrnuje mystické jsoucno zvané
,objektivni realita‘’, nybrz skutedné vztahy mezi lidmi a véc-
mi. Zahrnuje kolegy, bohdce, financni omezeni, omezenl ¢aso-
v4, neustéle se ménici ocedn matematického formalismu. minéni
vzddlenych dohliZitelskych panelt, kapacitu datovych proceso-
i, magnety atd. Dokonce i politika hraje svou roli (CERN je
financovan na zékladé politického souhlasu rdznych zemf a pii-
jeti nebo odmitnuti ndvrhi je ovlivnéno véemoznymi snahami
o zvydeni narodni prestize). Jev analogicky proméné laskavého
{smévu v (smév kruty se vyskytuje ve vech etapich tohoto
procesu a udrzuje ho v chodu. Dokud byvaly pokusy v ma-
lém méiitku, hral osobn{ vztah experimentétora k jeho zafizeni
vyznamnou roli - pfeéti si, co fikd Holton o hadce Millikan -
Ehrenhaft. Experimentétor ,znal* své vybaveni. Cast védomosti
mohla byt zapsana, velkd Zast byla intuitivni, by! to vysledek
procesu uceni, ktery mél mnoho spoledného se zpisobem, jak
se udime tancovat, FHdit auto, mluvit cizim jazykem. vychizet
s problematickym ¢lovékem. Predti si, co pise Michael Polanyi
o zamlfeném védénit. Dnes je situace, diky existenci rozsdli-
lveh zafizeni a vadeckyeh tymi, jesté slozitéigi. Peter Galison
napsal velmi zaiimavou knihu .Jak kondi pokusy® (The Way
Fxperiments Iond), kterd nkazuje, jak jsou diivejsi raciondlni
rekonstrokee' nespravné a zcela klamné. Plecti si 1. Chees-i
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byt opravdu pravdomluvny, pak mutZes udélat jediné: vyprd-
vet pribéh, piibéh, ktery obsahuje neopakovatelné prvky spolu
s neurCitymi obdobami jinych pfib&hd ze stejného oboru nebo
obort odlignych. Nyni si filosofové (a také néktefi védci) zvykli
na povySovani analogii do role principi: 1) Ze tyto principy tvo-
Ii zéklad vSech Gvah, 2) Ze jsou zodpovédné za védecké tspéchy
a 3) ze véda si proto zaslouZ{ dstfedni postaveni v nasf kultufe.
Tvrzeni 1. a 2. jsou nesprdvna a stejné tak i 3., désledek z nich
odvozeny.

A: Chce? popfit, Ze existuji teorie a Ze riizni experiment4tofi
a teoretici, pracujici v rdznych oborech, ¢asto uZivaji ve svém
vyzkumu stejnou teorii?

B: To vibec nepopirdm - otdzka viak zni: co zistava stej-
né? Symbolika mizZe byt stejnd, ackoli ani to nemusi byt vidy
pravda — proto byvd na konci mnoha &ldnkd a uéebnic tabulka
symbold - ale je rozhodn& u¥ivana velmi rozdilnymi zpfsoby.
Newtonova teorie, tak jak je pfedklddana v ,Principiich¢, ma
maélo spoletného s vypodtem perturbaci, ktery Newton pred-
loZil pozdéji, oboji se lisi od mechaniky osmnactého a deva-
tendctého stoleti (formulace Sila se rovnd hmotnosti ndsobené
zrychlenim se nikde u Newtona nenachdzi), a tyto teorie se opét
lii od ,klasické mechaniky* relativist& a kvantovvch teoretika.
Méame pfibéh s jistym jadrem, ktery je viak pozmeéhovan mnoha
zplsoby v zdvislosti na historické situaci, tvofené za a) novy-
mi objevy v matematice, za b) novymi vysledky pozorovani, za
¢) novymi pfedstavami o ,povaze védéni'. Moderni fyzika ele-
mentdrnich ¢astic je fascinujici pfekdzkovy beh na trati uréené
nékolika obecnymi principy a neustdle se ménicim mechanis-
mem specidlnich pfedpokladd, skuteénosti, matematickych na-
strojb atd. Obecnd teorie relativity, kterd vystupuje v ,Teorii
vSeho', nenf taobecnad teorie relativity, kterou ptedlo#i! Einstein
v roce 1919 atd. atd. Kamkoli se podivime, nachdzime slo7ité
historické vyvoje s uréitymi pfekrytimi - nic vic. Pfipoustim,
Ze pfiklad o pfatelstvi, ktery jsem pouzil na zafatku, je trochu
zjednoduSujici, ale myslim, %e podchycuje dilezité rysy tohoto
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procesu a to je vie, co potfebuji. Socidlni védy jsou je§té blizs{
mému piikladu - vlastné bych fekl, Ze mdj pfiklad poskytuje
vzor socialnich véd, ktery je mnohem realistiCtéjsi neZ teorie,
které jsou nyni v této oblasti. Néktefi socidlni védci si to uvédo-
mili a namisto pfedklddéni teorii vyprdvéji pfibéhy. Prikladem
je nadhernd kniha Paula Starra The Social Transformation of
Americane Medicine (Socialni transformace amerického zdra-
votnictvi, Basic Books, New York, 1982) — hloupé kritizovana
;milovniky* teorii za ,nevédeckost’, .epizodi¢nost‘ atd. atd. No,
,epizodickd’ je ~ ale je tfeba dodat, Ze jedind pravdivad pojeti
jsou pojeti epizodicka ...

A: TakZze ty jsi proti teoriim?

B: Ne, ja nejsem proti teoriim, jsem jen proti platénské inter-
pretaci teorii, ktera se na né diva jako na popisy trvalych rysid
vesmiru.

A: Ale pfece néjaké trvalé rysy musi byt ...

B: Musi byt je vymluva uzivana lidmi, kterym chybégji argu-
menty ...

A: A co planetdarni astronomie? A co ten ohromny Gspéch teorie
relativity? A co vesmirny program?

B: A co s nimi?

A: Ty jsou pfece rozhodné aspésné.

B: Ano, jsou Uspéiné, ale v &em? Aristofanés mél obrovsky
Gspéch u starovékého publika. Presné posoudil jeho naladu,
zpusob, jakym bude reagovat na rizné obrazy, déjové linie a cha-
raktery, a ziskal spousty ocenéni. Jeho stardi hry jsou jiné nez
jeho hry pozd&jsi, éastecné proto, Ze prodel jistym vyvojem, fas-
tecné také proto, Ze vyvojem proslo i jeho publikum. A véddi,
tvrdim, délaji totés.

A Ale védci pfece maji teorie ...

R Jsou si védomi pravidelnosti stejné jako Aristolanés, kte-
ry znal pravidelnosti feckého jazyka. Védci navic k tomu, Ze si
json pravidelnosti védomi, je formuluji a tyto formulace testuji,
alespori v jistych fdzich svého vyzkummu. Aristofanés jemu zna-
mé pravidelnosti neformuloval, nebyl gramatikem, ale testoval
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je tak, Ze zménil néco mélo tady a néco malo jinde a vysledek
pfednesl girokému publiku. To je pfesné ten zpisob, jakym po-
stupuje antropolog, ktery vnikne do dosud neprozkoumané sku-
piny lidi a studuje ji. Udé&la toto, udéla tohle - muze byt zabit,
jako byl napfiklad llongoty zabit William Jones, miZe pTeZit a
napsat knihu. jako to udélala Michelle Rosaldova (o tychZ Ilon-
gotech) ve své knize Knowledge and Passion (Védéni a vasen,
Cambridge, 1980). Rozdil mezi Aristofanem a antropologem je
v tom, Ze za a) Aristofanés neformuloval vysledky svych poku-
st v abstraktnich terminech, za b) vztahoval je pravé na ty lidi,
které studoval, za ¢) snazil se stejné tak pobavit jako pouéit -
v podstaté jsou tyto dvé véci v jeho dile nerozluéné spjaty do-
hromady (na rozdil od Brechta, ktery je mnohem teoretictéjsi).
. Védetti* antropologové na druhé strané vibec nepoklddaji svou
schopnost pohybovat se v domorodém kmeni a snad i pobavit
piislusniky kmene za provozovani uziteénych ¢i zabavnych ¢in-
nosti: nepoklddaji tuto schopnost za védéni. Studuji tyto lidi ne
jako pratelé (tfebaZe mohou uZit zdstérku pratelstvi jako na-
stroj), ale jako parazité, sice parazité intelektudlni, ale presto
parazité. A nejsou spokojeni se svymi nové nabytymi schop-
nostmi - musi tyto schopnosti pfenést do patficné formy: musi
to byt .data‘ a klasifikace’, ,data‘ musi byt ,objektivni‘ — a tak
dédle. A tak nakonec vykladaji pfibéh, kterému nemohou Zadni
domorodci porozumét, tiebaZe je to pfibéh nejen o nich, ale
také o zplisobu, jakym zpofatku nezkuSeny a neznaly cizinec
prozival jejich Zivot. KdyZ uZijeme abstraktni kategorie, mohli
bychom Ficl. Ze antropolog transformuje dojmy ve védéni — kdyz
ale toto fikdme, najednou si uvédomujeme, jak zdvislé na kultu-
fe toto takzvané védéni® viastné je. Zdd se ini také. Ze zatinico
Aristolanés hyl humanista, pak antropolog tak. jak jsem ho po-
psal. jim neni. Jen si pieéti Malinowskcho deniky! Pro spraved-
Inost viak doddm. Ze ne vEichni antropologavé takto postupuji;
tento obraz prodélal velké zmény a napfiklad Rosaldovd jasné
rozlisuje mezi vodeckyini daty a ldskou zkuSenosti ...

A Ale vohle viechno prece nemd nic do ¢inéni s nasi diskusi.
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Souhlasim s tim, %e pravidelnosti, s nimiZ sociologové pfichdzeji
a jeZ pfedstavuji ve vysoce abstraktnich terminech, nejsou zéko-
ny, ale pomijivé historické rysy a Ze jejich formulace miZe tuto
jejich vlastnost zakryvat. Ale jsou také prirodni zékony a ty se
pfece neméni. Mimo to, nejdfive jsi popfel jakykoli rozdil mezi
védami a uménim, a ted najednou jeden sim zavadis: umélec
pouzivd své v&déni, aby plsobil na ty, o nichZ toto védéni je; an-
tropolog uZiva svych znalosti, aby uspokojil zahélejici zvédavost
domorodci. A jesté néco: vie, co jsi dosud fikal, ukazuje pouze,
Ze to, co néktefi nazyvaji uméleckou ¢innosti - a co ty dokladas
piibéhem dvou piatel - hraje jistou roli ve védach, a ne Ze vse
ve védé je takové. Ale takhle to ted uznd kazd{¥! Vzpomen si na
rozdil mezi kontextem objevu a kontextem zdivodnéni. KaZdy
piipouiti, Ze objev miZe byt iraciondlni, plny osobnich prvki,
;umélecky’. Ale to, co bylo objeveno touto iracionalni cestou, je
nasledné podrobeno testu — a tento test nklada pfisnd méfitka,
je objektivni a jiZ nezdvisi na osobnich prveich.

B: Nepopiram, Ze miiZes stanovit mezi ¢innostmi hranice. To,
co popirdm, je existence jedné velké tlusté cdry se viemi véda-
mni na jedné a vedkerym uménim na druhé strané. Co se tyce
té zalezitosti s objevem a zdivodnénim - uZ jsem na to od-
povidél, kdyi jsem mluvil o experimentech: proces pfijimani
vysledktl experimentu je prostoupen osobnimi prvky a skupi-
novymi manyrami stejné jako proces objevu. V podstaté je di-
chotomie objev/zdiivodnéni dost neredlna. .Objev' nikdy nenf
jen pouhy skok do tmy, nebo do snu; vstupuje do né&j mnoho
dvah. A zdivodiovani* neni nikdy dplné .objektivni® proce-
dura, je zde mnoho osobuich prvki. Souhlasim s Galisonem,
7e se socialni slazka tohoto procesu obéas zvelicovala - profe-
siondlni predsudky hraji roli alespon srovnatelnou - ale je zde
a piispiva ke sloZitosti procesu. Co se t¥ée fyziky, soublasim
samozicjmé, ze zde existuji pravidelnosti a Ze se je fyzikam po-
dafilo nalézt a zlormulovat. Ale chtél byeh dodat. Ze proces.
ktery nas vede k piijeti uréitého tvrzeni jakoZto vyjadiont pra-

videlnosti. ma muoho spoleéného s tim. co délal Aristofands,
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tfebaZe zplsoby, kterymi tento proces popisuji védci i filosofo-
vé, naznafuji zcela jinou, daleko jednodu33i a daleko ,pfisnéjsi*
proceduru. Navic planety nejsou lidé, takZe situace je jedno-
dussi diky predmétim rozpravy a ne proto, Ze jsme se posunuli
od ,védéni‘ na jiné pole. Kdybych mél rad obecnosti tak jako
ty, ekl bych, Ze staré rozliSovani mezi fyzikdlnimi a socidlnimi
védami (vcetné humanitnich) je rozlidovani bez odpovidajici-
ho rozdilu - véechny védy jsou humanitni a véechny humanitni
pifedméty obsahuji védéni. Je zde samoziejmé veliky rozdil mezi
tim, jak vypada fyzikdlni teorie, a pfibéhem o krali Jindfichovi
VIII. Ale ,subjektivita‘ a ,objektivita‘ jsou rovnocenné nami-
chdny v obou oblastech a pFipad dvou pfitel se objevuje viude.
Védci by se totiZ nikam nedostali, kdyby ,neporozuméli‘ svému
vybaveni v témz smyslu, v ndmZ prohladuji néktefi historiko-
vé, ze ,;rozuméji‘ vzddlené historické postavé. A dnes miZeme
fici jedté vice. Spekulace spojené se superstrunarmi, twistory,
alternativnimi vesmiry jiZ nesestdvaji z formulovani pfedpokla-
di a jejich nasledném testovani; daleko vice se podobaji vyvoji
jazyka, ktery spliiuje jistd obecnd omezeni (tfebaZe je nemusi
otrocky spliiovat) a poté sklddani pfesvéd¢ivého pfibéhu slovy
tohoto jazyka. Je to opravdu téméF jako psani basné. Bésné
nebyvaji zcela bez omezeni. V podstaté jsou omezeni, kterd
basnici ukladaji svému dilu, ¢asto pfisnéjsi neZ omezeni pfiji-
mand tfeba botanikem nebo ornitologem. Preéti si, co fikd Mil-
man Parry k Homérovi. Ani zde se omezeni nedodrZuji otrocky,
a zcela jisté je zde matné spojeni se svétem, ktery zndme. Te-
orie twistor nebo superstrun uZivaji matematickych formuli -
to je jediny rozdil.

A: Ale ony pfece zahrnuji v8e, zatimco baseni zahrnuje pouze
pomijivou ndladu.

B: Co myslis tim ,zahrnuji vie*?

A: No, nejsou snad teorie rozvinuté na zakladd lebou privé
popsanych teorij nazyvany ,Teoriemi vicho'? Sam jsi to pfece
Fikal!

B: Nenech se zmdst jednim slovem! ,VSe* znamend: specidlni
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teorie relativity, obecnd teorie relativity, klasifikace subatomadr-
nich ¢astic, teorie slabé a silné interakce, supersymetrie a su-
pergravitace,

A: A protoZe se vie sklada z elementdrnich ¢dstic uspofddanych
v prostoru a Case, budou tyto teorie, aZ jednou uspéji, pokryvat
skutecné vse.

B: Bozinku, ty jsi ale naivni! Tak za prvé, tyto teorie zdaleka
nepopisuji nadi soufasnou situaci, ale snad situaci, ktera existo-
vala b&hem nékolika malo prvnich okamzikd po velkém tfesku.
Neexistuje zde Zadnd pfedpovéd o hmotnostech ¢astic takovych,
jak je zndme. V podstaté je zde jen velice malo néjakych kon-
krétnich piedpovédi. A za druhé, ani uplny popis elementarnich
Castic nam jesté neda malé molekuly, velké molekuly, pevna té-
lesa nebo Zivé organismy.

A: Copak neusla molekuldrni biologie dlouhou cestu pfi redukei
biologie na molekularni védu?

B: Budme trochu skromnéjsi: uspéla snad chemie ve zreduko-
vani molekul na elementdrni ¢astice? Snad jen pokud zredu-
kovdnim mysli§ néco, co zahrnuje vypusténi nékterého druhu
informace a jeji ndhradu informaci jiného druhu. Procesy s ele-
mentarnimi ¢asticemi maji celistvy charakter, nemdzes popsat
chovani souboru elementarnich ¢dstic tak, Ze postulujed sepa-
rované Castice a pole mezi nimi.

A: Nem4 to snad néco spoleéného s komplementaritou?

B: Ano, ma.

A: Ale komplementarita byla uZ hodné ddvno vyvracena!

R: Kym?

A: Einsteinem.

B: Kde?

A: V argumentu Einsteina, Podolského a Rosena.

B: Nu, to je zajimavy pfispévek. Tento argument mél vyvratit
komplementaritu, ale podafilo se mu ji pouze pevnéji zakot-
vit.

A: Jak?

B: VIi§, Ze je tento argument zaloZen na predpokladu, Ze to, co
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udélds s jednou &astici, nikterak neovlivni Castici, s niz kdysi
interagovala, ale od niZ je nyni vzdalend?

A: Ano.

B: Tento pfedpoklad byl testovan a ukdzal se nespravnyrm.

A: MiZed mi o tom Fici vice?

B: To by trvalo pfili§ dlouho - ale celé to souvisi s Bellovym teo-
rémem a jeho riznymi testy. Jsou zde sice jesté n&jaké obtiZe,
v soufasnosti se to viak zdd jiZ jasné: pfedpoklad je nesprav-

ny.

A A tedy?

B: Nu, to tedy znamen4, e existuji vzdjemné vztahy mezi vzda-
lenymi ¢dsticemi, co? znemoziuje pokladat je za separované en-
tity. Na druhé strané to, Ze se divime na véci jako na separova-
né entitv, znamend, ze zanedbavdme ¢inky, které existuji, ale
které se neukazuji, divame-li se na véci uritym zptsobem. Na-
hlizeni na vci jako na separované entity tudiz znamend prijeti
jednoho hlediska, nebo jinak fefeno, molekuly nejsou ,objek-
tivni*, jsou tim, ¢im se ndm zdaji byt, kdyZ postupujeme ur-
&Gitym zphsoben; je tedy nutné specifikovat celkové podminky
chemického vyzkumu - a tato specifikace v zékladnich teoriich
obsaZena neni. Symetrie jsou porudeny, objevuji se nové vlast-
nosti, které nelze odvodit ze zékladni teorie. Mohlo by se Fici,
%e zékladni teorie jsou pouze schémata, v nichZ je nutno doplnit
detaily. aby mohly byt vysloveny konkrétni pfedpovédi, nepo-
pisujl viak néco, co by existovalo nezvisle na téchto detailech.
Detaily pak zahrnuji upfesnéni uZitého pfistupu, tedy zahrnuji
informace o specialnich fyzickych podminkdch pozorovatele.
A: Molekuldrni biologové takto nehovofi.

B: M43 pravdu - oni liovoii jako starovéci atomisté, jediny roz-
dil je v tom, Ze ty jejich ,atomy’ se staly velmi slozitymi. Ale oni
také trvaji na tom, e to, co Fikaji, ma podporu v kvantové fe-
orii - a tady se myli. Hans Primas, profesor fyvzikdlni chemic na
Federalnim technologickém institutu v Curvchu, kde jsem za-
méstnan a placen v solidnich Svycarskych francich, toto velice
pékné vyjasnil. Piedti st jeho dZasnou knihu Chemistry, Quan-
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tum Mechanics and Reductionism (Chemie, kvantovd mecha-
nika a redukcionismus, Springer, New York, 1984). Myslenka
objektivity, kterd, jak se zd4, je za mnohymi z tvych argumen-
tl, je také ohroZena jinymi rozvijejicimi se ideami, napiiklad
tvahami spojenymi s takzvanym antropickym principem. Ma-
me ted nékolik teorii o vzniku Zivota a Castic. Tak nejdifve
tu byl velky tfesk, pak se porusily pocdtecni symetrie, bosony
se oddélily od fermionti, vznikl vodik a hélium, velké shluky,
mens{ shluky, stdlice, a pravé tady pak vznikaji prvky, zvI4s-
té uhlik, ktery je nezbytny pro Zivot. A ted: nepatrni zména
ve znamych konstantdch, napfiklad nepatrnd zména v poméru
hmotnosti protonu a neutronu, by vedla k radikalné jinému vy-
voji bez vzniku Zivota kdekoli. To znamend, Ze zdkony, které
nachdzime, jsou zdkony toho svéta, v némzZ miZeme Zit, nebo,
jak to vyjadril Hawking, ,véci jsou, jaké jsou, protozZe jsme my".
A: Dobra, mél jsem se na celou tu zdleZitost podivat detailnéji.
B: Nemohu se ted zabyvat Zddnymi detaily - ale mluvme o né-
Zem, Cim se zabyvat mizeme. Tvad ,Teorie vieho' - ta uréité
nemluvi o lasce, o zklamani nebo o smutku ...

A: Ale to jsou subjektivni zaleZitosti . ..

B: AvSak existuji, at uz je nazve§ jakkoli, a jsou mimo dosah
sebevic promyslené fyzikdlni nebo biologické teorie. Nicméné
nejsou mimo dosah uméle, malifd, bdasnikd, dramatikii. A las-
ka, zklamdni, touha hraji dileZitou roli v lidskych Zivotech.
A hraji také svou roli v procesu védeckého vizkumu, jak jsem
fikal jiz d¥ive. Proto, chces—li skutecué porozumét védam, a ne
jen o nich psdt suché a abstraktni pohadky - a vzpomen si, Ze
.porozuménim veéddm* minim kontext objevu i kontext zdiivod-
néni - musid se obrdatit k uméni a humanité; musis ledy opustit
ty umélé klasifikace, kterych je vétsina filosofil a ‘racionidinich
popisti© plnd. Skutecnd celkovy nahled na svét se nemize za
zadnou cenu obejit boz bdsnikd ...

A: Rekl jsic skutedné celkovy ndliled na svét?

B: Ano - ale nemyslim tim (eoriz, myslim tim stav mysli, ¢asted-
né vyjadiitelny slovy, ¢astené éiny, jako je provozovani hudby.
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zapisovani rovnic, milovani, jidlo, mluveni s ostatnimi lidmi; to
maZe dat smysl mnoha vécem, vysvétlit je ostatnim ...

A (otevird usta).

B: J4 vim, co chce§ Fict — chces Fict, Ze dfive neZ budeme néco
vysvétlovat jinym, potfebujeme teorii vysvétlovani nebo jas-
ny koncept vysvétlovani. To neni pravda! ,Vysvétlovani né¢eho
ostatnim‘ je komplikovany proces, ktery ma mnoho §patnych
zal4tkt a kond jistym druhem harmonie, a tuto harmonii ne-
lze pfedvidat, poznd se viak, aZ pfijde ...

A: Ale jak se miize rozpoznat, kdyZ vlastné nevime, co to je?
B: Predpokladas, Ze se zaZitek nemize dostavit, pokud o ném
nemame zadnou predstavu. To je velice nerealisticky predpo-
klad. Znamenalo by to, Ze nikdy nemtZeme zaZit néco zdsadné
nového. Myslim, Ze to je tento pfedpoklad, ktery se skryvd za
tvou pocateéni kritikou.

A: Jakou kritikou?

B: Ty jsi uz zapomnél? Tou kritikou, Ze nemohu byt brin vaz-
né kvili tomu, ze kdyz mi bylo vy€inéno za mé ,stanovisko®,
tak jsem fekl, Ze 24dné stanovisko nemam. No, v jistém smyslu
jej mam, a v jistém opravdu ne. Mdm jisté stanovisko v torn
smyslu, Ze na véci reaguji uréitym zplisobem. Nemdm zadné
stanovisko v tom smyslu, ze mé reakce nejsou svazany se Zad-
nym obecnym principem ¢i stdlym vyznamern.

A: TakZe nejsi relativista?

B: Tady to mame! Hodi¥ po mn& slovem, ke kterému se vaze
mnoho riznych predstav, a &ekas, Ze Feknu ano nebo ne.

A: Dobra, myslis si tedy, Ze existuji néjaké obecné principy uva-
Zovani?

B: Véc neni tak jednoducha.

A: PaneboZe, pomoz mi!

B: Bud trpélivy a poslouchej! Tady mam tfi tvrzeni:

Bavlna potfebuje horké a suché klima.
V Anglii je zima a vlhko.
Bavlna v Anglii neroste.
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Je tfeti tvrzeni dusledkem pfedchozich dvou?

A: Samozfejmé.

B: A abys toto fekl, musel sis uvédomit, Ze je zde jisty vztah
mezi prvnimi dvéma a tfetim tvrzenim?

A: Samozfejmé.

B: A soullasil bys, Ze jsou lidé, ktefi si toto neuvédomuji, kte¥f
tedy berou tato tvrzeni postupnd?

A: No, vidy se najde néjaky idiot.

B: Neukvapuj se! DokaZes si pfedstavit situaci, v niZ by bylo
vyhodou brdt tvrzeni postupné a nenechat se zldkat ke zkou-
mani jejich vzajemnych vztah?

A: To by musel byt ale velice jednoduchy svét!

B: Jednoduchy nebo ne - miZed si pfedstavit takovou situaci?
A (vypadd zmatené).

B: Ptedvedu (i jiny pifiklad: podivej se na nasledujici obrazky.

O 0O @

Jsou si navzajem podobné, nebo jsou nepodobné?

A: Urdité si jsou podobné - jsou kruhové!

B: Dobfe. A ted, co bys Fekl tomu, kdybych ti sdélil, Ze v psy-
chologickych testech uskutecnénych v tficdtych letech s negra-
motnymi Uzbekistdnci se tyto tfi obrazky pokladaly za napros-
to rozdilné - prvni oznacovah jako ndramek, druhy jako mésic
a tfeti jako minci.

A: Kdo provadél tyto experimenty?

B: Mized s o nich predist v A. R. Luriové autobiografii The
Making of Mind (Harvard University Press, 1979), kapitola 4.
A: Dobfe, tito lidé se prosté nenaudili abstrahovat z kresby tvar.
B: PovaZujes to za nevyhodu?

A: Rozhodné.

B: Ale uvaZ: tito lidé nejsou matematici ani inzeny®, prohlizeji-
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ci plany, jsou to rolnici a Jovci, kteFi musi rozpoznavat objekty
podle nezfetelnych stop. Veskeré jejich vnimdni je zaméfeno
objektové a je to nutné pro jejich zplsob Zivota. Nejen Ze abs-
trakci nepotfebuji, ona by jim pfekdZela

A: No, v jejich zpisobu Zivota.

B: Presné tak - v jejich zpusobu zZivota.

A: Ale jejich Zivotl je moZno zlepsit.

B: To je zase jiny problém. Dokud Ziji timto zptisobem, je to
pro né ten pravy druh vnimani. Ale ted se vratme k prvnimu
piikladu. V praktickém Zivoté bered véci ¢asto jednu po druhé.
Pt4% se sdm sebe: je to tak? neni to tak? co o tom vim? - je to
tak a nejinak.

A (vdhavé): Souhlasim.

B: A porovnavani tvrzeni by tento proces zpomalilo.

A: Mélo by to zase jiné vyhody.

B: DileZité je, Ze zde jsou vyhody, kdvz se timto zptusobem
nepostupuje, tedy kdyZ se logické vztahy' nerozpoznaji. Neni
to jen zdleZitost hlonposti. A ted mas na vybér: demu ddvas
prednost? MiZe§ mit oboje? A tak podobné. Mohu si dobfe
predstavit, Ze existuji bytosti, kterym zkoumadni vztahi mezi
tvrzenimi zcela paralyzuje kazdodenni Zivot. Myslis, Ze v tom-
to pripadé ma néjaky smysl mluvit o ,obecnych a objektivnich
principech uvaZovani?

A Ale lidé takovl nejsou!

B: Presné tak ~ pro lidi je uZiteéné zkoumat tyto relace; to je
vie, co o tom mtZeme Flad. A miZeme to zestrucnit a fici, Ze
,objektivinimic json ty vztahy, které vnaieji do myvsleni vybér
uréitého zpusobu Zivota. a ne vzory platonské.

A TakZe jsi relativista.

32 Do Jisté miry ano. Ale imam velké potize s nékterymi forma-
mi relativisimu. Podle nékterych jeho forem je. cokoli feknes,
platné jediné uvnitf jistého systému®. To predpokladd. 7e za
a) viechny dasti dandho systému jsou jeduwoznacné uréené, to
znamend. 7ze uikdy nemeéni svou 1var. pristupujeme-li ko nim
behem zivota uvnitf systému, nikdy se nechovaji jako ndsledu-
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jici obrazek (ktery méZe vypadat Jako mladd Zena, ale mitze
se zménit ve stafenu), a v ném vytvofené pfedstavy podobné
zmény neprodélavaji. ProtoZe pokud je prodélavaji, pak tako-
vy ,systém‘ obsahuje prostiedky ke svému zruSeni, a tedy anj
Zddnym opravdovym systémem neni. To je ale velice nerealis-

ticky predpoklad: neni dokonce pravdive ani ve vatazieh mez

idmi a zvitaty — pomysli na domestikaci. Samoziejmé., vZdy

Jeomozné zmrazit blediska a reakee a nékterd sknpiny, véetne
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pravicovych i levicovych radikald, vykazuji na tomto poli vel-
ky talent. Zmrazuji nejen tradiéni myslenky a postupy, které
jsou vysledky dlouhého a slozitého procesu adaptace, ale také
tv nejpovrchnéjdi vytvory dané chvile, a tak zaviraji samy sebe
i jiné do uzkych, §patné osvétlenych a Spatné vétranych ide-
ologickych vézeni. Vztah mezi takovymito vézenimi je sprav-
né popsan pravé relativismem - relativismus je dobré pojeti
myslenek lidi nesnasejicich zménu a pfeménujicich obtiZe v ko-
munikaci na zdleZitosti principu. Divat se na tvrzeni, emoce a
vibec viechuy projevy lidského Zivota jako na néco ,vztahuji-
ciho se k systému* také pfedpokldda, Ze za b) se nikdo nemiize
naudit novym zptsobim Zivota. Nebot pokud miZe, pak je je-
den systém potenciadlné viemi systémy a restrikce ,vztahujici se
k systému A‘, byt uiiteénd pro specidlni cile, ztraci svou moc
jakoZto obecnd charakterizace védéni. Samozfejmé, proces uce-
ni, zafinajici z jednoho predpoklddaného ,systému’, bude mit
jinou strukturu, nez kdyby zacinal z jiného, ale i tak bude tih-
nout k odvedeni od ,systému‘, tak jak to &ni veSkeré uceni.
Za treti, rtizné formy Zivota' maji ve stejném prostredi rdzné
osudy, a nékteré z nich dopadnou Spatné i v odich svych vlast-
nich zastdncl. To ukazuje, Ze ve svété je néco jako odpor. Ale -
a tim se dostdvam k velmi dilezitému bodu, zdiraziiovanému
Nielsem Bohrem - tento odpor je daleko slabsi, neZ profesional-
ni realisté dneska predpokladaji: dobry Zivot v netechnologické
spolefnosti bez védy, zato s antropomorfickymi bohy je moiz-
ny. Pfiklady jsou tfeba antické Recko, fimska republika a Rim
po Augustovi. V Rimé& se bohové podileli dokonce i na politi-
ce. Aviak neexistuje zpisob, jakym by bylo mozno kdy nalézt
.zdkony odporu‘, nebot to by znamenalo pfedvidat vysledky bu-
douciho historického vyvoje. Vie, co miZzeme udélat, je popsat
obtiZe, které jsme objevili v minulosti ve specifickych historic-
kych podminkach, zZit se svétein jako s pfitelem a kdyZ se Zivot
zhorduje, zménit své zvyky.

A: Ale co ted bude s flosofii?

B: A kdo se o to stard? Specidlni pFipady ménezajimaji. A kro-

Treti dialog 167

mé toho, ti lidé, ktef{ sami sebe nazyvaji filosofy, se tim uZ za-
byvaji.

A: Ale prece ty sam jsi filosof!

B: Ne. J4 jsem profesor filosofie.

A: Jaky je v tom rozdil?

B: Filosof je svobodny duch; profesor je stitni zaméstnanec.
ktery se musi drZet rozvrhu, ale je za to placen, |
A: Nenachazis ve filosofii nic vysvobozujiciho?

B: Nikoli ve ,filosofii*, ale v knihdch & vypravénich nékterych
lidi, ktefi ted' v této oblasti pisi - tfebaze, plipoustim, z toho
¢tu jen velmi madlo. Radé&ji ¢tu knihy historické, dé&jiny uméni
nevyjimaje, prace fysikd a samozfejmé detektivky a romany;
divdm se také na televizni serialy jako Dallas a Dynastie. Ne
zmérné obdivuji Platéna a Aristotela, ale oni nebyli filosofy* -
zabyvali se v&im.

A: A neni to snad skute¢ny tkol filosofie?

B: No, pokud si mysli3, Ze filosof je universalni diletant, kte-
ry se snaZi vidét véci v perspektivé a snaii se odvratit lidi od
vnucovin{ svého minéni ostatnim, af u? argumenty nebo jinymi
prostfedky, pak zajisté jsem filosofem - ale jsou jimi i novinafi
a dramatici. Ale vét3ina lidi, ktefi nazyvaji sami sebe filosofy,
chtéji byt ,profesiondly’, tedy chtéji k vécem pristupovat zvléé%;-
ni cestou a takto si zajistit misto stranou od jinych lidskych
cinnosti.

A: Ale presto zde mluvis o profesiondlnich filosofickych téma-
tech, o racionalits . ..

B: Mluvim o téchto tématech ne proto, e jsou filosoficka, ale
proto, Ze mivaji §patné ndsledky - racionalita’ se Casto vy-
uZivala k zotro¢ovani lidi, nebo dokonce k zabijeni. Robespierre
byl racionalista . ..

A: Byl to dogmatik, ne kriticky racionalista . ..

B3: Co té& napada! Nikdy ncexistovalo hnuti tak mdlé a zéro-
ven tak dogmatické jako ten takzvany kriticky* racionalisimus.
Pravda, kriti¢ti racionalisté nezabijeji lidi, ale zabijeji jejich
mysh ...




168 Treti dialog

A: To nemtized Tici. Myglenka, Ze véda postupuje vpfed skrze
falsifikace, byla skutecnym objevem ...

B: Nebyl! to dokonce ani novy objev — mnoho lidi ve starovéku
i pozdé&ji zminovalo diileZitost protipfikladd - a ani to tvrzeni
neni spravné: mnoho diileZitych zmén ve vé&ddch se prihodilo
bez jakékoli falsifikace. Falsifikace je vyznamna jako praktické
voditko, jako podminka védecké racionality zapacha ...

A: Je mi lito, Ze jsem kdy zinil kriticky racionalismus. Ale
nech mé& pokrafovat: ty sam jsi zavedl novy filosoficky koncept,
koncept nesouméfitelnosti!

B: No, rozhodné jsem to nemyslel jako pozitivni pfinos. To, co
jsem chtél udélat, bylo kritizovat populdrni. ale dle mého mi-
néni zavad&jici nazor na vyklad a redukci. Abych tento nazor
posoudil, poukizal jsem na rys zmény ve védé, ktery nemiZe
byt timto vysvétlen, a nazval jsem tento rys ,nesouméfitelnos-
ti*. Co se mé tyée, myslim, Ze nesouméritelnost neni Zadnym
problémem ani pro vé&dy, ani pro kohokoliv jiného - je obtiZi
pouze pro nékteré velmi naivni filosofické teorie, a jelikoZ jsou
tyto teorie povaZovany za podstatné piisady jistého typu ,ra-
cionality‘, tak pro tento typ také. Ale jini to velmi nafoukli a
preménili mou nesouméritelnost v hluboky rys viech ,tvircich’
myé&lenek a brzo ji zadali pouZivat k tomu, aby poskytovala
stejné hluboké divody pro nedostatek porozuméni mezi kul-
turami a védeckymi $kolami. To je dle mého vndzoru nesmysl.
Nedorozuméni jsou. Dochazi k nim casto, kdyZ lidé maji od-
lisné zvyky nebo mluvi riiznymi jazyky. Fenomén, ktery jsem
nazval nesouméfitelnosti, plati pouze pro malou ¢ast téchto ne-
dorozumeéni a nafouknout jej do Jediného Obrovského Monstra,
které zodpovidd za viechny potiZe ve védé a ve svété kolem do-
kola, pokldddm nejen za naivni, ale za vyslovené zlodinne. Sa-
mozTtejmeé, nesouméritelnost je dar filosofim a sociologiim - tim
ted myslim ty, ktefi nazyvaji sami sebe ,filosoly* ¢i ,sociclogy
- kteFf maji rddi velkd slova, jednoduché koncepty a banalni
vysvétleni a ktefi radi pusobi dojem. Ze rozuméji hlubokym
divodim za znepokajujicimi zdleZitostmi. Ta véc je zlodinnd,
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protoZe zdirazfiuje potiZe, prodlévd u nich, vytvaii o nich te-
orie, misto aby se snaZila z nich dostat. Rozdilné kultury se
nyni zdaji byt odsouzeny mluvit jedna pfes druhou, stejné ja-
ko se zddl Einstein navidy odsouzen neporozumét nddhernym
objevim kvantové teorie. Souhlasme s tim, Ze Platén je jiny
nez Aristotelés, ale nezapomefime, Ze Aristotelds stravil dva-
cet let v Akademii a zcela ur€ité se nau€il mluvit platénskou
hantyrkou. Vzpomen si také, Ze Bohr a Einstein byli dobrymi
prateli, ¢asto spolu rozmlouvali, a Ze Einstein prijirnal Bohrdv
zpusob zamitdni svych protiptikladd. Neni tu zadna ,nesou-
méFitelnost! Mél ov3em odlisnou metafysiku, ale to nenj véc
nesouméritelnosti, leda snad pro ty nejdoktrindf$téjsi raciona-
listy.

A: No, to tedy byl dlouhy projev. Co mi z toho vyslo, je, Ze
zatimco ti nevadi fuSovat trochu sem a trochu onam, nemds
zadnou ucelenou filosofii.

B: Mas pravdu -~ nemam svou filosofii, pokud filosofii mini§
soubor principt a jejich uplatiovani nebo néjaky zakladni ne-
ménny postoj. Mam svou filosofii v jiném smyslu, mim ndzor
na svét, ale nemohu ho vyjddrit slovy. Ukazuje se pouze, kdy?
narazim na néco, co je s nim v rozporu; ten ndzor se také méni
a je to spiSe postoj ne? teorie, pokud ,teorii' nemini§ pfibéh,
jehoZ obsah neni nikdy tentyz.

A: Ted rozumim, pro¢ s tebou nechté&ji mit filosofové nic spo-
le¢ného.

B: A pravem, protoZe nejsem jednim z nich. Vétsina filosofld,
kteFi mluvi o relativismu, mluvi o Rortym, ktery souzni s jejich
pojetim, nebo o Kuhnovi, ktery ma svou teorii a vytrvale se sna-
z1 profesiondlni filosoly upokojit, nebo o sociolozich jako Bloor,
ktefl opét maji néjaké teorie. A existencialisté uz také maji své
hrdiny ~ Kierkegaarda a Heideggera. Kromé toho Rorty, Kuhn,
Bloor i Heidegger jsou vazani tim, Ze se sami poklddaji za pro-
fesiondly a soustfeduji své Zivoty okolo své ,prdce‘. Ji nejsem
profesiondl, neched jim byt, a ziidkakdy ,myslim filosofii‘. Nikdy
jsem filosofii nestudoval - své prvni filosofické zanéstnani jsem
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ziskal pfes pratele a na pfimluvu Schrédingera, ktery mé znal
jako studenta — a pokud jsem &etl tu & onu filosofickou knihu,
bylo to z prchavého rozmaru, a ne kvili néjakému pfedem vy-
tvorenému planu.

A: Ale lidé ¢asto spojuji tvou praci s praci Popperovou ¢i Kuh-
novou.

B: Pouhy omyl. Znal jsem Poppera a jeho spolupracovniky a de-
batoval jsem s nimi v jejich vlastnich terminech, tak jak to dé-
14 kaZdy ve sluiné spole¢nosti. Rozhovory byly publikovany —
a nyn{ si néktef mysli, Ze jsem popperian.

A A jsi?

B: Délas si legraci?

A: A co Kuhn? Je relativistou takovym zplsobem, jakym se
jim zd4% byt i ty; on argumentuje historii, ty argumentuje$ his-
torii — a oba dva mluvite o nesoumeéritelnosti.

B: Ano, od Kuhna jsem se naucil hodné. Byl to on (a Carl Fried-
rich von Weizsicker), kdo mé presvédcil, Ze je nutné pfistupovat
k védé, umeéni aj. historicky, vystopovanim jejich Zivotnich pfi-
béhd, a ne logicky, tedy pokouSenim se zachytit néjaké trvalé
struktury. Jsou zde analogie, ale trvalé struktury ne. To jsem
se naucil od Kuhna a citim se dosti nesvij, kdyZ se snaZi znovu

zavést teorie (role normalni védy, revoluci apod.) a kdyZ se ted

nové pokousdi najit filosoficky ,zaklad‘ téchto teorii, Toto, tvr-
dim, nahrazuje fakt fantazii.

A: Ted mluvis jako pozitivista.

B: Pro¢ ne? Pozitivisté se dopustili chyb, ale fekli také spoustu

zajimavych véci. KaZdopadné: je tu historie — a historie sestdva

z rozmanitého souboru pFib&hi - a je tu védecka zkudenost, kte-
rd je soulasti historie. To je v8e. Také nesouméfitelnost nacha-
zime odliZnymi zplisohy a mame na ni odlifné nazory. Kuhn na-
lezl nesoumdfitelnost béhem svych historickych studii, ja jsein
ji nalezl p¥i praci na staré pozitivistické debatd o zdkladnich
tvrzenich. Kuhn ji pokldada za dileZity rys zmény ve védé, ji ji
povazuji za zavan horkého vzduchu, ktery zhasind dohofivajici
pozitivistické svice.
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A: A relativismus?

B: Nemyslim si, Ze Kuhn je relativista, tfebaZe ho z toho mno-
ho lidi obvifiuje. J4 jsem byl relativistou, alespofi v jednom
z mnoha vyznami tohoto slova, ale nyni pokladdm relativis-
mus za velmi uZitenou a nadevSe lidskou aproximaci lepiiho
nazoru ...

A: Jakého nazoru?

B: Jesté jsem ho nenalezl.

A: Vratme se ted k té zaleZitosti s tebou jako filosofem -~

B: ...ano, to je nejvEétsi rozdil mezi mnou a Kuhnem. Kuhn
se uchdzi o to byt filosofem, profesiondlem. To neni mij cil,
pfedpokladame-li, Ze néjaké cile mam . ..

A: Ale napsal jsi tolik ¢lankd, je jich pofddnd hromada — dva
dily tvych sebranych esejd, a ani ty neobsahuji v8echno, co jsi
napsal.

B: To byla ndhoda. Pfed dvaceti ¢i tficeti lety jsem hodné ces-
toval a ved] jsem hodné rozmluv. Délal jsem to rdd; platili mi
vylohy, potkal jsem pritele a mohl jsem rozéilovat lidi prondse-
nim posetilych tvrzeni na vefejnosti. Nikdy jsem své rozmluvy
nepfipravoval — udélal jsem si nékolik poznamek a zbytek jsem
ponechal inspiraci. KaZdopddné byly mé rozmluvy &asto sou-
tastmi néjaké série pfedndsek, a tak mé vydavatelé nutili je
sepsat. Tak vznikla vétdina mych ¢ldnka.

A: A co kniha Against Method (Proti metodé)?

B: No, to jsem ti uz vypravél: Lakatos mi nabidl, Ze spolu na-
pideme knihu, a mné se ten ndpad zalibil. KdyZ jsem Against
Method dopsal, fekl jsem si: ,To je naposled, co néco pidu; ted
chel mit klid a pokoj, divat se na televizi, leZet na slunci, chodit
do kina, mit pdr pletek a délat minimalni pfipravy k preduds-
kam, které mé Zivi,

A: Ale v psani jsi pokracoval.

B: To byl nejvétsi omyl mého Zivota. Vi, nikdy bych nedekal,
zc Againsl Method vyvold takovy poprask — byla uz preloze-
na do osmnacli jazykl, naposledy do rumunstiny a korejsky
pfeklad u# na scbe nenechd dlouho cekat. Ohjevily se popisy,
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kritiky, atoky v pfednich ¢asopisech, naptiklad v Science, od-
kud poslali zvlastniho fotografa, aby udélal mij obrazek s mym
plakdtem King Konga v pozadi, nebo v The New York Review
of Books a tak podobné. O v&t3iné kritik jsem ani nevédél, pro-
toZe intelektudlni Casopisy nectu, jen nékteré mi poslali pratelé
- a témér viechny byly désivé stupidni. Nikdy pTredtim jsem
se s timlo jevem nesetkal - mé d¥ivéjsi diskuse se odehrdvaly
v malych krouZcich s lidmi, které jsem dobfe znal a ktef{ znali
mé -, byl jsem pfekvapen a udélal jsem tu chybu, Ze jsem se
nechal zatahnout do debaty. Bylo to jen plytvéni ¢asem a ener-
gii.

A: Ale ted konené psat prestanes.

B: BohuZel, tak daleko jeSté nejsem. Slibil jsem své pritelkyni -
nyni milované zené Grazii - ze napiSu knihu o ,Skute¢nosti‘ ...
A: O SKUTECNOSTI?

B: Ano, o skuteénosti ~ to je zatim pracovni nizev. Bude po-
jednavat o problémech v kvantové teorii, o pozdné stfedovékém
malifstvi, o fimském sochafstvi, o Brechtovi, Stanislavském -
a o spousté dalsich véci, a bude o tom viem pojednavat strucng,
ne na vice nez sto dvaceti stranach. MiZe mi to trvat dalsich
deset let - nikam nespéchidm - a bude tam hodné obrizki.
A taky se chystdmn napsat autobiografii.

A: Musis si o sobé hodn& myslet, kdy? chce$ napsat autobiog-
rafii!

B: Ne, ne - to neni ten diivod. Loni, tedy v roce 1988, Ra-
kousko oslavilo - no, ,oslavilo‘ se Fici nedd - pfipomnélo si své
sjednoceni s Némeckem: pfed padesiti lety se Rakousko stalo
soudst{ Rife. Tenkrat sc z toho mnoho RakuZant radovalo -
v Rakousku tehdy nastal ohromny vybuch nadseni. A ted, v ro-
ce 1988, se vynotila otdazka: co délat? Néktefi dobfi a rozvaini
lidé chtéli ucinit gesto, chtéli popfemyglet o minulosti zpiso-
bem, ktery by mohl byt uZitefny. Aviak pfidali se k nim [hafi,
patolizalové, hlupdci a véechny druhy lidi se zvldgtnimi z4jmy -
alespon tak mi to pfipadalo zpovzddli, z USA nebo ze Svycar-
ska. Dival jsem se na ty slavnosti v televizi a byl jsem z toho
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dost smutny. Byl tam Waldheim. Nemohu toho chlapa vystat
a byl jsem ve vainych rozpacich, kdyz se kdysi stal generdl-
nim tajemnikem OSN. ,Tenhle plizil je RakuSan?,’ ptal jsem
se sam sebe. (Nezapomei, ja jsem stale rakouskym ob&anem!)
Nevim, co délal béhem druhé svétové valky, ale vim, Ze se mi
nelibi, co déla ted. Prondseli tam uhlazend odsouzeni a zdlou-
havé zpévy o lidskosti. Zucastnilo se toho mnoho dobrych lidi,
jak jsem jiz fikal, nicméné jsem mél pocit, Ze vse, co slysim,
jsou jen prdzdné slogany a mdlé sliby. A mam pro to fiasko
i vysvétleni — lidskost prosté nelze vyjadrit abstrakcemi a slo-
gany nejsou témi pravymi nastroji pro zjedndni napravy. A tak
jsem premyslel o jiném zpisobu, jak se s tou uddlosti vypota-
dat. Mnoho prominentnich RakuSani zaZilo okupaci jako déti
a bylo vojdky v druhé svétové valce. ,Pro¢ ndam tito RakuSané
nesdéli své dojmy a zaZitky,’ ptal jsem se sam sebe, ,své dojmy,
jak prozivali ona osudnd léta, aniZ by cokoli skryvali? Tteba
tenkrat byli nadSeni - pro¢ ndm nefeknou, co pfesné citili a jak
se jejich postoj s 1éty m&nil? Obylejna zpovéd, poctiva zprava,
bez pfeslazenych citd, bez lZivého sebeospravedliovani! [ngmar
Bergman ve své autobiografii popisuje, jak jako student na vy-
ménném pobytu zadal zboZfiovat Hitlera - a fika to tak prosté,
bez vysvétlovani, jen konstatuje fakt - pro¢ neudélame my to-
té%7* No, jd sice nejsem prominentni Rakusan, ale mé véci prece
jen par lidi ¢te. A byl jsem distojnikem v némecké armadé, tak
jsem si fekl, pro€ ten proces nezalit vylicenim mého vlastni-
ho pfibéhu. A je také druhy divod, pro¢ je pro iné tento plan
atraktivni. J& st nedélam Zidné zdznamy ani archivy, dopisy
zahazuji hned po napsini odpovédi, nemdm Zadné pamdtky po
rodi¢ich & pfibuznych - vie, co mam, je ma pamét. Mnoho
véci jsem zapomndl, jiné popletl, jeden ¢as jsemn si myslel, Ze
jsemn byl béhem vilky u Kyjeva ~ nikdy jsem tam nebyl - a
tak jsem pojal Gmysl oZivit svou pamét a probddat svou mi-
nulost. Toto je nahodou daleko lepsi zpisob, jak vyjadiit své
nazory', to jest ty zvlastni vymésky uchovavané v knihdch a
clancich, nez intelektudlni autobiografie’, kterd obsahuje jen
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my3lenky a kterd se nikdy nezmifiuje, jak poprvé vznikly. Ein-
stein napsal intelektudlni autobiografii a zddraznil, Ze se bude
drZet pouze myslenek. V podstaté se to viibec nelisi od té slavné
autobiografie Josefiny Mutzenbacherové, kterd provdzi hrdinku
pfes vSechna jeji sexudlni dobrodruZstvi, aniz by se zminila vice
neili jednim slovem o filmech, které vidéla, ¢ o knihdch, kte-
ré Cetla. Je to karikatura. Pro vechny tyto divody chei tedy
napsat autobiografii a bude se jmenovat KILLING TIME (Za-
bijeni ¢asu), protoze v&tSina mého Zivota byla nanedtésti samé
neuzitecné okounéni a Cekdni. Ale potom, to ti slibuji, umlknu
a dadm si definitivné pokoj.

A: A ty si mysli§, Ze ti to bude n&kdo véfit?

B: Jen pockej!

Zaveéreéna poznamka

Rikdva se, %e i kdy% je moZné zkoumat ideje nebo systémy
ideji volnym zptsobem, v dopisech, v telefonnich rozhovorech,
konversacich pfi vecefi, je tou pravou formou pro vysvétleni je-
jich tvaru, jejich disledkd a divodi pro jejich pfijeti esej nebo
kniha. Takovad esej (kniha) md zaldtek, prostiedek a konec. Pro-
blém se tam vyloZi, vypracuje a uvede se vysledek. Pak je tato
idea (systém) tak jasnd a dobfe vymezena jako mrtvy motyl
v krabici shératele.

JenZe ideje, stejné jako motyli, nejen pouze existuji, nybrz
se rozvijeji, vstupuji do vztahi s jinymi idejemi a maji ndsledky.
Celé déjiny fyziky byly spjaty s pfedpokladem, formulovanym
poprvé Parmenidem, Ze n&které véci nepodléhaji zméné. Tento
predpoklad byl brzy pozménén: zachovani parity je velmi da-
leko od zachovdni Byti. Konec eseje nebo knihy, ackoli jakoZto
konec formulovany, neni tudiz skuteéné koncem, ale prechodo-
vym bodem, jemuZ se dostalo nepatfiéné vahy. Podobné jako
v klasickém dramatu stavi pfepazky tam, kde se nevyskytuji.

Moderni historici (véd i jinych pfedmétd) naéli dalsi nedo-
statky. R4d popisu ve védecké praci ma maloco spoledného s Fé-
dem objevu a n&které jednotlivé prvky se mohou ukdzat byt chi-
mérami. To neznamend, e pisatelé lZou. Tim, Ze jsou tladeni
do specidlniho vzoru, méni se jejich pamét a poskytuje zadané
(avSak fiktivni) informace. Existuji nyni oblasti, v nichZ esej
nebo vyzkumna zprdva, a zv1a3té pak uebnice, ztratily mnoho
ze své dFivejsi viahy, Divodem je to, Ze velky podet vyzkumnych
pracovniki a zéplava vysledki vyzkumu zvysily rychlost zmén
do té miry, Ze €ldnek je Casto zastaraly uZz v okamiiku svého
otidténi. Pfedni linie vyzkumu uréuji konference, dopisy edito-
riim (srovnej Physical Review Letters), faxy. Clanky a uéebnice
nejenze zistavaji pozadu, nybrZ jim ani nelze rozumét bez této
obcas dost beztvaré formy rozpravy.



